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1 UvVOoD

1.1 KONTEXT

Ministerstvo prace a socialnich véci CR (dale jen MPSV) realizuje s finanéni podporou OP Zaméstnanost
(dale jen OPZ) individualni systémovy projekt ,Socialni bydleni — metodicka a informacni podpora socialnich
agend”, reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/.0./15_017/0003539, jehoz hlavnim cilem je prakticka realizace Koncepce
socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 ve spolupraci s mistnimi samospravami. Soudasti projektu je
také analytickd a vyzkumnd cinnost, jejiz vysledky mohou obcim pomoci vytvaret a realizovat politiku
socidlniho bydleni na mistni drovni. V této souvislosti byla ze strany MPSV zadana vetejnd zakdzka ,,Vyzkum
sousedskych vztahU a postojl k socidlnimu bydleni“.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je:

1. realizace kvalitativniho vyzkumu formou fokusni skupiny (ddle jen FG) s poskytovateli socidlniho

bydleni a tfi fokusnich skupin s verejnosti zahrnujici také osoby Zijici v sousedstvi socialniho bydleni,

2. realizace kvantitativniho vyzkumu na vzorku nejméné 1 000 obyvatel reprezentujicich populaci

Ceska navy$eného o min. 200 respondentd, ktefi Ziji v sousedstvi socidlniho bydlenti,

3. tvorba souhrnné vyzkumné zpravy propojujici zjiSténi z kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu
a doporuceni pro tvorbu, realizaci a komunikaci politik socidlniho bydleni na mistni drovni,

4. prezentace vyzkumnych zjisténi a doporuceni pro zastupce mistnich samosprav, pracovniky MPSV
a odbornou verejnost na semindfi organizovaném MPSV v rozsahu dvou hodin.

1.2 METODIKA VYZKUMU

Cilem této verejné zakazky je vytvoreni vyzkumné zpravy s ,evidence-based” doporucenimi pro tvorbu
a realizaci socialniho bydleni na mistni Urovni uréené pro mistni samosprdvy a MPSV, ktera:
B  identifikuje, jaké ma vefejnost na mistni Urovni postoje k socidlnimu bydleni,
B jdentifikuje, jaké ma vefejnost na mistni Grovni zkuSenosti se sociadlnim bydlenim,
B identifikuje, jaké ma verejnost na mistni Urovni predstavy o prijatelné formé socialniho bydleni,
B jdentifikuje, jaké maji poskytovatelé socidlniho bydleni zkuSenosti s jeho poskytovanim, zejména
v oblasti sousedskych vztahi a feseni konfliktd v souZiti,
®  poskytne obcim doporuceni, jak komunikovat tvorbu a realizaci politik socidlniho bydleni, aby byly
pro obyvatele obci akceptovatelné,
®  poskytne obcim doporuceni, jak efektivné realizovat socidlni bydleni a resit vzniklé problémy
spojené s akceptaci socidlniho bydleni verejnosti,
®  poskytne obcim doporuceni, jak reagovat na pripadné konflikty v souZiti mezi obyvateli socialniho
bydleni a jejich bezprostfedniho sousedstvi.

FOKUSNIi SKUPINY

V ramci projektu se uskutecnilo celkem pét fokusnich skupin. Jedna z FG byla uskute¢néna s poskytovateli
socidlniho bydleni (tj. s odborniky). Tato FG byla zorganizovana v Praze a zucastnilo se ji celkem 10
Gcastnikd. Ostatni ¢tyfi FG byly provedeny s vefejnosti ve vybranych méstech, ktera realizuji socialni bydleni
(Chomutov, Ostrava, Pardubice a Trebi¢). Fokusni skupina v Praze se konala v konferen¢ni mistnosti
INESANu, FG s vefejnosti se konaly v konferenc¢nich salech ¢i saloncich hoteld, v jednom pfipadé v salénku
restaurace. Blizsi prehled je uveden v tabulce 1.




Tabulka 1: Fokusni skupiny v ramci projektu

Identifikace Misto konani Datum konani Pocet respondentt
Poskytovatelé SB (odbornici) Praha 24.1.2019 10
Verejnost Pardubice 21.1.2019 10
Vefrejnost Chomutov 28.1.2019 11
Verejnost Ostrava 4.2.2019 8
Verejnost Trebic 26.2.2019 8

Zdroj: INESAN (2019)

Struéné prehledové srovnani mést z hlediska populaéni velikosti nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Stru¢né populacni charakteristiky mést, ve kterych se konaly fokusni skupiny

Meésto Kraj Pocet obyvatel k 1. 1. 2019
Chomutov Ustecky 48 720

Ostrava Moravskoslezsky 289 128

Pardubice Pardubicky 90 688

Trebic Vysocina 35691

Zdroj: Data o populacni velikosti ze statistik MV, dostupné online: https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-pocty-obyvatel-v-obcich.aspx

Ostrava a Chomutov zastupuji mésta z velkych primyslovych aglomeraci ve strukturalné postizenych
regionech, kde se kromé mnoha dalSich problému (napt. historické ekologické zatéze ¢i utlumu plvodni
pramyslové vyroby) objevuji ve vyssi mife i problémy se socidlnim vylouc¢enim. Oba regiony jsou v tomto
ohledu v nejhordi situaci vramci Ceska, pocet obyvatel socidlné vyloucenych lokalit v Usteckém
a Moravskoslezském kraji je v souétu vy3si ne? ve zbytku zemé.! Trebi¢ predstavuje sidlo v hospodaisky
slabém regionu. Tyto regiony patfi spolu se strukturdlné postizenymi regiony mezi tzv. regiony se
soustfedénou podporou statu. Statutarni mésto Pardubice je nejvétSim méstem Pardubického kraje. Jako
krajské a okresni mésto je soucasti vychodoceské tzv. Hradecko-Pardubické aglomerace. Bytovou situaci
v Pardubicich Ize oznacit jako stabilizovanou.

KVANTITATIVNiI VYZKUMNE SETRENi

K vybéru respondentl bylo pouzito kvétni techniky. Vyzkum probihal v jednotlivych krajich Ceska takovym
zpUsobem, aby byla dodriena proporcionalita zastoupeni obyvatel. Pfi pfipravé vybéru byla kromé
regionalniho rozloZeni ddle zohlednéna struktura obecné populace z hlediska pohlavi, véku a velikosti mista
bydli$té respondent. P¥i vybéru vzorku se vychazelo z aktuélnich dat €SU.? Do zkoumaného vzorku byli
zafazovani lidé ve véku od 18 do 74 let. V rdmci zakladniho vzorku obecné populace Ceska je zahrnuto 150
respondentd, ktefi bydli v socidlné vyloucenych lokalitach.

Nad ramec reprezentativniho vzorku byl jesté proveden oversampling (resp. boosting) obyvatel, ktefi Ziji
v sousedstvi socidlniho bydleni (v tomto pfipadé se nejednalo se o socialné vyloucené lokality). Timto
zpUsobem byl zakladni vzorek doplnén o dalSich 200 interview. Vybér respondentld v ramci tohoto
dodate¢ného vzorku byl uéelovy. Dle statistik zadavatele socidlni byty ma 18,5% obci Ceska; mezi
nejvétSimi obcemi s vice nez 50 000 obyvateli maji socialni byty dvé tretiny obci, ve skupiné obci s 10 000
az 49 000 obyvateli je to 83,8 % obci a ve velikostni kategorii 5 000 aZz 9 999 obyvatel ma socidlni byty
68,6 % obci.? Blizkost socialnich bytd byla u téchto respondent( ovéfovéna na zakladé konkrétnich adres.

! Cada, K. a kol. (2015): Analyza socialné vylou¢enych lokalit v CR. Praha: GAC s.r.0., 116 s. véetné pfiloh.
*https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=DEMD001&z=T&f=TABULKA&Kkatalog=30845&str=v4&c=v3~2__
RP2018MP12DP31#w=

® Zdroj: MPSV CR z prazkumu z roku 2016: ,Struktura obecnich bytd s ohledem na socidlni vyuziti“




Tabulka 3: Velikost reprezentativniho vzorku a rozsifeni reprezentativniho souboru (overboost)

Pocet respondentt %
reprezentativni vzorek za CR bez socidlné vylouéenych lokalit 936 86,2 %
respondenti ze socidlné vyloucenych lokalit v ramci reprezentativniho 150 13,8%
vzorku
reprezentativni vzorek za CR celkem (cely soubor) 1086 100 %
respondenti Zijici v blizkosti socidlniho bydleni (overboost) 200 18,4 %
celkovy pocet respondenttl 1286 118,4 %

Pozn.: v ramci reprezentativniho vzorku je zahrnuto celkem 150 respondenti Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitdch

Data byla ziskdvana osobnimi rozhovory tazatelll s respondenty (F2F interview). Vyskoleni tazatelé kladli
respondentim otazky a zaznamenavali v pribéhu rozhovoru jejich odpovédi do dotazniku. Sbér dat
probihal v obdobi od 3. do 19. kvétna 2019.

Primérna doba rozhovoru ¢inila 46 minut.

Celkem bylo realizovdano 1315 interview, pricemz celkem 29 dotazniki bylo vyrazeno ze zpracovani
z dlvodu Spatného ¢i netplného vyplnéni.

FindIni analyza byla provedena na reprezentativhim souboru 1 086 respondent(, v grafech je uvadéno jako
cely soubor. Vysledky za reprezentativni vzorek respondentll jsou porovnavany s vysledky vztahujicimi se

......

vyloucené lokalité (150 respondentd).

1.3 VYSVETLIVKY

Kvantitativni data byla zpracovana matematicko-statistickymi postupy; kromé tfidéni prvniho a druhého
stupné, bylo pouZito statistickych testd vyznamnosti, analyzy primért (ANOVA, t-test), chi kvadratového
testu, shlukové analyzy, faktorové analyzy a regresni analyzy.

Soucet relativnich ¢etnosti (procent) a radkovych procent se mlze vzhledem k zaokrouhlovani pohybovat
od 99 do 101.

Nékteré grafy prezentuji otazky s moznosti nékolikanasobné odpovédi. Cisla v téchto grafech uvadéji podil
kladnych odpovédi v procentech a jejich soucet pak neni roven 100.

N vyjadfuje podil validnich pfipadd. V pfipadé prezentace vice nez jednoho grafu, resp. vicepolozkového
grafu, jsou hodnoty N oddéleny lomitkem a vyjadfuji pocet validnich pripad( vztahujicich se ke kazdému
jednotlivému grafu (poloZce v grafu).

Priméry (primérné hodnoceni) uvadéné v této zpravé jsou prliméry aritmetické, pokud neni uvedeno
jinak.

Median je bod, ktery rozdéluje uspofadanou ciselnou rfadu na dvé stejné pocletné casti. Median tak
vypovida o rozloZeni dat: ¢im je jeho hodnota vyssi, tim vétsi pocet udaji se koncentruje v horni casti
usporadané rady a vice versa.

Percentily (ve zpravé se nejcastéji objevuje 25% a 75% percentil — neboli horni a dolni kvartil) uddavaji

nejvyssich hodnot (horni kvartil).

Smérodatna odchylka predstavuje kvadraticky primér odchylek hodnot znaku od jejich aritmetického
prdmeéru. V pfipadé, kdy je smérodatna odchylka mala, jsou si prvky souboru vétsinou navzajem podobné.
Naopak velka smérodatnd odchylka signalizuje velké vzajemné odlisnosti.

Chi kvadratovy test tfidi proménné do navzajem se neprekryvajicich kategorii a srovnava pozorované
a ocekavané (teoretické) Cetnosti v kazdé kategorii. V kontingencnich tabulkdch tak umoziuje identifikovat
statisticky odliSné kategorie.




ANOVA - Analyza rozptylu zjistuje statistickou vyznamnost rozdilu prdmérd v podsouborech, které jsou
vymezeny jednou nezdvislou proménnou. Na rozdil od t-testu umozriuje ANOVA porovnavat vétsi pocet
(vice neZ dva) podsoubord.

Faktorova analyza se pouZiva k odhadu latentnich faktorl s vysokym stupném korelace s manifestnimi
znaky. Tato metoda umoznuje hledat v ramci sledovanych jevi obecnéjsi souvislosti, nez jaké vymezuje
rdmec stanovenych indikator(.

Shlukova analyza vymezuje typické skupiny analyzovanych znakd z hlediska jejich podobnosti. Vystupem
shlukové analyzy je mimo jiné dendrogram, ve kterém vodorovné vzddlenosti mezi jednotlivymi znaky
predstavuji miru jejich podobnosti. Cim je tato vzdalenost kratsi, tim je podobnost vyssi.

1.4 SOCIODEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY VYBEROVEHO SOUBORU

Nasledujici charakteristiky popisuji reprezentativni vzorek, tj. 1 086 respondentd.

Obrazek 1: Region bydlisté Graf 1: Velikost mista bydlisté

M 100 000 a vice obyvatel

0 25 50 75 100km
T
M 20 000-99 999 obyvatel

5 000-19 999 obyvatel

22 22 1.000-4 999 obyvatel
17 17 méné nez 999 obyvatel
vybérovy obecna
soubor populace CR udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2019; cely soubor, N=1086, graf 1 N=1086)
Pozn.: tidaje v mapé pred lomitkem charakterizuji vybérovy soubor / Udaje za lomitkem charakterizuji obecnou populaci CR (data €SU)

Graf 2: Struktura respondentt z hlediska pohlavi a véku
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Zdroj: INESAN (20189, cely soubor, N=1086)




s s

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani
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Graf 4: Zaméstnani a profese
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m ddchodce/kyné = odbornik, specialista
v domacnosti/na mateiské dovolené urednik, administrativni pracovnik
nezaméstnany/a provozni pracovnik

m student/ka déink  Gdaje jsou v procentech
soukromy podnikatel/ka

m zaméstnanec/ kyné

Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1086, graf 4 cely soubor/zaméstnanci, N=1082/600)

Graf 5: Rodinny stav

m vdovec/vdova

m rozvedeny/a
50

Zenaty/vdand
1 svobodny/a
udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1079, graf 6 N=1086)

Graf 7: Cisty mésiéni piijem doméacnosti

Graf 6: Typ bydlisté
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Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=803)

udaje jsou v procentech




1.5 CHARAKTERISTIKY VYBEROVEHO SOUBORU Z HLEDISKA BYDLENI

O bytové situaci respondentll blize vypovida vyskyt jednotlivych situaci predstavujicich rlzny stupen
ohrozeni ztraty stalého bydleni, jako je situace bez Uplné moznosti bydleni, hrozba ztraty bydleni, bydleni
na ubytovné, bydleni v nevyhovujicich podminkach nebo prechodné bydleni u pfibuznych ¢i znamych.
S témito jednotlivymi situacemi se béhem svého Zivota setkalo 3 aZ 10 procent respondentl, pficemz
nejcastéji se jednalo o bydleni u pfibuznych ¢i znamych. Minimalné v jedné z téchto péti Zivotnich situaci se
nékdy ve svém Zivoté ocitlo 17 % dotdzanych. Podle predpokladu se vyznamné castéji v nékteré z téchto
situaci ocitly osoby Zijici v socidlné vyloucenych lokalitach, a to konkrétné 25 % z nich.

Osoby, které se dostaly do vySe uvedenych jednotlivych Zivotnich situaci, se do nich dostaly v priiméru
1,4-1,6krat, pricemz nejdéle Zily u pfibuznych ¢i znamych (v priméru 649 dni) a na ubytovné (v priméru
447 dni). Z hlediska souhrnného pohledu plati, Ze celkova primérna doba, po kterou byli respondenti
ohroZzeni vySe uvedenymi Zivotnimi situacemi, c¢ini 681 dni, priCemz déle neZ rok byli v situacich
predstavujicich ohroZeni bydleni v nejvétsi mife obyvatelé obci s méné nez 20 000 obyvateli.

Na bytovou situaci respondentl lze pohlizet dale také z hlediska poctu stéhovani. Z vysledku vyzkumu
vyplyva, Ze v poslednich 5 letech zménilo bydlisté 20 % respondentl (v priméru 1,6krat) a za cely Zivot ma
se stéhovanim zkusenost 52 % respondentq, ktefi se stéhovali v priiméru 2,4krat.

V obcich, ve kterych probihalo dotazovani, ma trvalé bydlisté celkem 94 % respondent(, pficemz 90 % ma
trvalé bydlisté pfimo v misté dotazovani a 4 % v jiné Casti obce. Celkem 6 % respondentl pak uvedlo, Ze ma
trvalé bydlisté v jiné obci. Trvalé bydlisté maji v obci témér vSichni respondenti, ktefi bydli ve vlastnim byté
¢i domé. Dotazani, ktefi bydli v najmu, maji v obci nahlaseny trvaly pobyt v81 % pfipadd. Vyssi podil
respondentd s trvalym pobytem v jiné obci byl dale zaznamenan mezi novousedliky (25 %), v pfipadé
starousedlik( jsou to jen 3 %. Trvaly pobyt v obci se dale lisi podle vztahu respondentll k mistu bydlisté.
Dotazani, ktefi jsou v obci spokojeni a kterym se v obci libi, maji vobci trvaly pobyt vyznamné castéji
nez osoby, které by se ze souc¢asné obce nejradéji odstéhovaly.

Graf 8: Trvalé bydlisté v misté dotazovani (podle vztahu k obci, vlastnictvi bytu/domu a délky Zivota

v obci)
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Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1080/1079/1079/1077)
Pozn.: Vztah k obci: v této obci se mi libi, nemohl/a bych Zit nikde jinde (38 %), tato obec je fajn, ale miZe nastat situace, Ze bych se odstéhoval/a
(39 %), tato obec neni ni¢im zvldstni, dovedu si predstavit, Ze bych Zil/a i jinde (20 %), nelibi se mi v této obci a nejradéji bych se odstéhoval/a (3 %)

O bytové situaci respondentd vypovida dale jejich zajem o socialni byty. Z vysledku kvantitativniho Setreni
v této souvislosti vyplyva, Ze o socialni byt v minulosti Zadaly 4 % respondent(, pficemz 1 % Uspésné a 3 %
neuspésné. Dalsich 7 % predpoklada, Ze by o socidlni byt mohli zddat nékdy v budoucnu. At uz minuly nebo
budouci zdjem o socidlni byty je charakteristicky pro obyvatele socidlné vylouéenych lokalit. O socidlni byt




totiz v minulosti Zadalo 5 % (2 % Uspésné a 3 % neuspésné) z nich a dalSich 11 % nevylucuje moznost, Ze by
o socialni byt zadali nékdy v budoucnu.

Konkrétni zkusSenost s Uspésnou i nelspésnou zadosti o socidlni byt méli i néktefi ucastnici fokusnich
skupin. Jedna respondentka se musela po rozvodu odstéhovat z ndjemniho bytu, protoze nedokdzala jako
matka samozivitelka zvladnout vydaje spojené sbydlenim. Cely rok poté bydlela vsocidlnim byté
poskytnutém méstem, po roce se nastéhovala do bézného obecniho bytu. Dalsi z respondentek o socidlni
bydleni nedspésné usilovala poté, co ji manzel, ktery ji tyral, vyhodil s ditétem na ulici. Tato nelspésna
snaha o ziskani bytu ma u respondentky za nasledek negativni hodnoceni socidlniho bydleni jako celku.

V ramci kvantitativniho Setfeni byla dale zkoumana spokojenost s vybranymi charakteristikami sou¢asného
bydleni. Na zakladé faktorové analyzy lze jednotlivé sledované chakteristiky bydleni z hlediska spokojenosti
rozdélit do celkem tfi skupin: (1) socidalné-technické parametry, (2) environmentalné-zdravotni parametry
a (3) dostupnost sluzeb. V nejvétsi mife jsou respondenti v ramci skupiny socialné-technickych parametru
bydleni spokojeni s bezpecnosti vdomé (92 %), se soukromim (90 %), svelikosti bytu (89 %)
a se sousedskymi vztahy (88 %). Naopak vnejmensi mife jsou spokojeni svysi poplatkll spojenych
s provozem domu/bytu (69 %). Zhlediska environmentalné-zdravotnich parametrli bydleni jsou
respondenti v nejvétsi mife spokojeni s dostupnosti park( a zelené (86 %), v nejmensi mife pak s poctem
parkovacicch mist (59 %). Vysoka mira spokojenosti pak panuje mezi respondenty v souvislosti
s dostupnosti sluZeb. Plati totiz, Ze s blizkosti verejné dopravy je spokojeno 84 % respodnentll a 78 % je
spokojeno s dostupnosti obchod( a dalsich sluzeb.

Graf 9: Spokojenost s vybranymi charakteristikami sou¢asného bydleni
celkova spokojenost 90 %
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Zdroj: INESAN (20189, cely soubor, N=1066/1072/1082/1081/1072/1042/1081/1070/1058/1083/1071/1082/1027/1080/1082)

Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 4=velmi spokojen/a

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny charakteristik soucasného bydleni) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy. Faktorové skdre (hodnoty
zaokrouhlené na tfi desetinnd mista a oznacené kurzivou) predstavuje miru pfispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato
hodnota, tim vice dand poloZka pfispiva k vysvétleni celé skupiny (faktoru). Uvedené tri faktory vysvétluji 61,3 % z celkového rozptylu proménnych.

Z odpovédi respondentll dale vyplyva, Ze mira celkové spokojenosti se soucasnym bydlenim ¢ini 90 %,
pficemZ na ni ma mimo jiné dopad vyskyt problému se sousedy. Bylo totiz zjisSténo, Ze osoby, které mély
v poslednich 3 letech néjaké problémy se sousedy, jsou se svym soucasnym bydlenim spokojeny jen v 74 %
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pripadl, zatimco ostatni v 94 % pfipadl. Nizsi celkovd mira spokojenosti se soucasnym bydlenim je dale
charakteristicka pro respondenty, ktefi deklaruji zkusenosti s obyvateli socidlnich byt (79 %). Zde je vsak
nutno upozornit na fakt, Ze respondenti ¢asto zaménovali sociadlni bydleni za jiné formy bydleni, napf.
ubytovny, azylové domy, resp. za bydleni pro skupiny osob, pro které neni primarné urceno.

Vedle spokojenosti s jednotlivymi charakteristikami bydleni byl dale zkouman vliv vybranych faktor(
na ceny nemovitosti v misté bydlisté. Zkouman byl jak vliv faktor(, které si mohou respondenti spojovat
se sociadlnim bydlenim, tak vramci srovnani i vliv ostatnich faktorl ovliviiujicich potencialné cenu
nemovitosti. Ze zkoumanych charakteristik cenu nemovitosti nejvice snizuje nedostatek parkovacich mist,
hluk, kriminalita a nedostatek pracovnich mist. Z vysledkl shlukové analyzy dale vyplyva, Ze faktory, které
mohou byt spojovany se socidlnim bydlenim, jako je napf. mira kriminality, hluk, etnické sloZeni obyvatel
¢i podil obyvatel s nizkymi pfijmy, patfi do skupiny faktorl, které nejvétsi podil respondentl vnima jako
faktory snizujici hodnotu nemovitosti. Do této skupiny ndlezi také nabidka pracovnich mist, intenzita
dopravy a pocet parkovacich mist. Podil respondentd, podle kterych tyto faktory sniZuji cenu nemovitosti,
se pohybuje vintervalu 19 % az 29 %. Nicméné nejvyssi vliv na lepsi cenu nemovitosti ma obcanska
vybavenost, zelen a dostupnost verejné dopravy.

Graf 10: Hodnoceni vlivu vybranych charakteristik na hodnotu nemovitosti

3,87 |5 28 36 29 zeleni —
3,81 I 7 23 35 31 obtanska vybavenost (obchody, skoly apod.)
3,67 I 11 30 29 28 veiejna doprava ]—
22 13 etnickeé sloZeni obyvatel —
20 13 kriminalita
20 9 hluk 1
25 16 pracovni mista v obci
25 9 pocet volnych bytl
13 4 podil obyvatel s nizkymi pfijmy
19 8 podil starousedlik(
5= 13 cena ostatnich nemovitosti v okoli
25 10 intenzita dopravy — —
18 9 pocet parkovacich mist
34 19 ovzdusi
3,43 I 9 44 31 14 pofadek v ulicich
3,32 I 11 49 22 14 technicky stav bytového fondu ]—

velmi zvyZuje
trochu zvysuje
neovliviiuje
trochu sniZuje
B velmi sniZuje
Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1076/1072/1076/1069/1058/1074/1062/1001/997/1048/1011/1079/1058/1076/1072/1022)
Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi sniZuje, 3=neovlivriuje, 5=velmi zvysuje
Pozn.: Schéma (dendrogram) definuje typické skupiny charakteristik. Tyto skupiny jsou vytvoreny na zdklade shlukové analyzy, kterd vychdzi z
podobnosti vlivu jednotlivych charakteristik na cenu nemovitosti. Vodorovné vzddlenosti v dendrogramu naznacuji miru podobnosti vlivu jednotlivych
charakteristik; ¢im je tato vzddlenost kratsi, tim je podobnost vyssi.

udaje jsou v procentech
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2 PREHLED VYSLEDKU VYZKUMNYCH SETRENI

2.1 VNIMANI SOCIALNiHO BYDLENI

Respondenti dotazovani v ramci vyzkumného setfeni nebyli pfedem sezndmeni s vyznamem a definici pojmu
socidlni bydleni a v ramci Setfeni tak bylo zjiStovdno, do jaké miry jsou sezndmeni s oblasti socidlniho
bydleni, resp. co si respondenti se socidlnim bydlenim ve skutecnosti spojuji.

V ramci kvantitativniho vyzkumného Setreni byla zkoumana znalost pojmu ,,dostupné a socialni bydleni”.
S pojmem dostupné bydleni se setkalo celkem 37 % respondent(l, s pojmem socidlni bydleni pak 78 %
dotdzanych. Z podrobnéjsi analyzy vyplyva, Ze jak obyvatelé socidlné vylouc¢enych lokalit, tak i respondenti,
ktefi maji ve svém okoli socidlni byt/byty, se s pojmem dostupné a socialni bydleni setkali ve vyznamné
mensi mife nezZ ostatni (29 % resp. 28 %/72 % resp. 71 %). V souvislosti se sousedstvim socialniho bydleni
Ize nizsi podil znalosti obou pojmU vysvétlit tim, Ze respondenti, ktefi nevédi, Ze maji ve svém sousedstvi
socialni byty (tvofi vétsinu respondenti ze skupiny dotazovanych, ktefi bydli v blizkosti sociadlniho bydleni),
vykazuji jen podpridmérnou znalost obou pojmu. Naopak ti, ktefi védi, Ze maji tuto formu bydleni ve svém
sousedstvi, vykazuji nadprimérnou miru znalosti jak pojmu socialni, tak dostupné bydleni. Znalost obou
pojmuU je dale ovlivnéna zkusSenosti s obyvateli socialnich bytd (respondenti, ktefi maji tuto zkusSenost,
o téchto pojmech slySeli ve vétsi mite). Z podrobnéjsi analyzy vSak vyplyva, Ze zkuSenost s obyvateli
socialnich bytd je ve vétsiné pripadl jen domnéla. Plati totiz, Ze vétsina z téch, ktefi uvedli, Ze maji tuto
zkuSenost, ve skutecnosti v sousedstvi Zadné socialni byty nema.

Na zakladé podrobnéjsi analyzy byly definované a kvantifikované celkem 4 skupiny respondent(l z hlediska
znalosti obou pojmu. Nejvétsi skupinu tvofi respondenti, ktefi se setkali jen s pojmem socidlni bydleni
(42 %). Vice nei tretina dotazanych se setkala jak s pojmem socidlni, tak s pojmem dostupné bydleni.
Nejmensi skupinu tvofi respondenti, ktefi se setkali jen s pojmem dostupné bydleni a pétina se dosud
nesetkala ani s jednim z obou pojm.

Obrazek 2: Znalost pojmu ,,dostupné bydleni“ a ,,socialni bydleni“

setkali se s pojmem o
,dostupné bydleni” (37 /0)

1%
setkali se s pojmem nesetkali se s pojmem
,socialni bydleni” ,socialni bydleni”
(78 %) (22 %)
20 %

nesetkali se s pojmem o
,dostupné bydleni“ (63 A))

Zdroj: INESAN (20189, cely soubor, N=1086)
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Graf 11: Znalost pojmu ,,dostupné bydleni“ a ,socialni bydleni“ (podle lokality bydlisté, konfirmovaného
sousedstvi socialniho bydleni, velikosti mista bydlisté a zkuSenosti s obyvateli socialnich byta)
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Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1086 (+200 respondentii z blizkosti socidlniho bydleni)/1279/1086/1051, N=1086 (+200)/1279/1086/1051)

Pozn.: v pfipadé konfirmovaného sousedstvi socidlniho bydleni je cely soubor navysen o respondenty Zijici v sousedstvi socidlniho bydleni; diference
znalosti pojmu socidini bydleni z hlediska velikosti mista bydlisté nejsou statisticky vyznamné;

Vedle samotné miry informovanosti o dostupném a socialnim bydleni byla zkoumana konkrétni znalost
vyznamu téchto pojmd, a to jak formou spontanni znalosti, tak formou predem formulovanych definic
a pojmu. Ze spontannich odpovédi respondentll vyplyva, Ze si pod pojmem dostupné bydleni predstavuji
predevsim levné a cenové dostupné bydleni, byty pro mladé lidi, obecni byty ¢i malometrazni byty.
Se socialnim bydlenim si v nejvét$i mife asociuji bydleni pro socialné slabsi obéany. Casto si viak s timto
bydlenim mylné spojuji i bydleni v azylovych domech. Celkové lze v souvislosti se socidlnim bydlenim
konstatovat, Ze spontanné vnima spravné vyznam socialniho bydleni celkem 41 % respondent(l. Z toho také
vyplyva fada ne zcela presnych, mnohdy aZ zkreslujicich pohledli na sociadlni bydleni, ktera je zjevna
pfi interpretaci nékterych odpovédi.

Obrazek 3: Spontanni asociace spojené s pojmy ,dostupné bydleni“ a ,,socialni bydleni“ (TOP 10)

DOSTUPNE BYDLENI SOCIALNI BYDLENI
27 % byty/bydleni pro socialné slabsi jedince/obcany
20 % azylové domy
8 % obecni/méstské byty pro sociadlné slabsi 10 % bydleni pro Romy
8 % byty pro mladé 9 % byty horsi kategorie
7 % byty pro rodiny/chudé

4 % méstské/obecni byty

4 % ubytovny
4 % bydleni pro seniory 3 % obecni byty pro potfebné

Zdroj: INESAN (2019, respondenti, ktefi uvedli konkrétni odpovéd, N=785/842, moZnost vice odpovédi)
Pozn.: ¢ernou barvou jsou oznaceny odpovédi charakteristické unikdtné pro dané bydleni, bilou barvou jsou oznacené odpovédi spole¢né pro oba
typy bydleni
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Také v pfipadé predem formulovanych definic si respondenti v nejvétsi mife spojuji spravné socialni bydleni
s bydlenim, které je urceno lidem s nizkymi pfijmy (79 %) Ci s bydlenim, které chrani nizkopfijmové rodiny
pred ztratou bydleni (76 %). Podobné jako v pfipadé spontannich odpovédi si respondenti i v pfipadé
pfedem formulovanych definic spojuji ve velké mife socidlni bydleni nespravné s bydlenim v azylovych
domech (68 %) a na ubytovnach (60 %). Pfiblizné polovina dotdzanych si ho déale nespravné spojuje
s bydlenim v socidlné vylouéenych lokalitach. V souvislosti s predem formulovanymi definicemi socidlniho
bydleni plati, Ze celkem 90 % respondentl spravné oznadilo za socidlni bydleni, které je urceno lidem
s nizkymi pfijmy a/nebo bydleni, které chrani nizkopfijmové rodiny pred ztratou bydleni. Naprosta vétsina
téchto respondentl viak soucasné uvedla i nékteré z nerelevantnich definic socialniho bydleni.

Graf 12: Percepce pojmu ,socidlni bydleni”
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Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1086)

Vnimani pojmu socidlni bydleni je diferencovano podle zkuSenosti s obyvateli socidlnich byt. Konkrétné
pak plati, Ze respondenti, ktefi maji s obyvateli socidlnich bytl néjakou zkusenost, uvadéji ve vétsi mire
nez ostatni spravné, Ze je to bydleni, které chrani nizkoptijmové rodiny pred ztratou bydleni. Na druhou
stranu jsou vSak ve vétsi mife nez ostatni nespravné presvédceni o tom, Ze se jedna o bydleni v socidlné
vyloucenych lokalitdch. Zde je vSak nutno konstatovat, Ze vétSina z dotazanych, ktefi uvedli, Ze maji
zkusenost s obyvateli socidlnich bytd, ve skute¢nosti ve svém okoli Zadné socidlni byty nema a maji tak
zkusenost s obyvateli jinych forem bydleni, které si nespravné spojuji se socialnim bydlenim.

S vnimanim socidlniho bydleni respondenty dotazovanymi v ramci kvantitativniho Setfeni koresponduji
zavéry z realizovanych fokusnich skupin. Pohled( na to, co je, pfipadné co by mohlo byt socidlni bydleni, se
mezi respondenty zfokusnich skupin objevila Ffada. Nejprve je tfeba zminit odpovédi, které alespon
¢astecné postihly to, co je moZné za socialni bydleni povaZzovat. Na dvou fokusnich skupinach zaznél nazor,
Ze se jednd o cenové zvyhodnéné bydleni pro osoby, které si financné nemohou dovolit bézny najem,
pricemz nedostatek financi mlze byt zplGsoben rliznymi okolnostmi. S takovou formulaci souhlasili i dalsi
Ucastnici FG. Na jedné FG zaznélo, Ze socidlni bydleni je specifickou formou ,pomoci potfebnym®. Jako
priklad ,potrebnych” byly uvedeny matky s détmi, které se potfebuji nékam uchylit. Na stejnou cilovou
skupinu upozornil dalsi respondent, ktery ale pod pojmem socidlni bydleni chape spisSe startovaci byty:

,Jd bych si pod tim predstavila, Ze kdyZ je opravdu sama mdma nebo mladd rodina, kterd
teprve startuje, tak aby méla mozZnost, kde odstartovat, a ne Ze vdm za byt 1+1 v plvodnim

stavu reknou, Ze chtéji pul milionu, coZ je prosté sileny.”

Jeden respondent povaZoval za socidlni bydleni azylovy diim pro matky s détmi, dalsi respondent zminil
jako pfriklad socialniho bydleni hotelové domy, jiny respondent ubytovnu. Tyto vSechny odpovédi byly ale
ojedinélymi hlasy, nejcastéji se v odpovédich respondentll objevovala zaména socidlniho bydleni s bydlenim
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pro méné prizplsobivé nebo problémové najemniky, pfipadné s riznymi typy socidlné vyloucenych lokalit

(dale SVL) ¢i mist, kterd se socialné vyloucenym lokalitdm podobaji, ale nespliiuji obecné pfijimana kritéria
4

pro SVL".

S postoji k socidlnimu bydleni souvisi dale také mira informovanosti o této oblasti. Z podrobnéjsi analyzy
vyplyva, Ze respondenti, ktefi podle svého nazoru maji o socidlnim bydleni alesponi néjaké informace,
zaujimaji k této formé bydleni pozitivnéjsi postoj nez osoby, které nemaji zddné informace nebo jich maji
jen malo (primérny postoj respondentl informovanych o socidlnim bydleni dosahuje na skale 1 az 11,
kde 1 znamend negativni postoj a 11 naopak pozitivni postoj, hodnoty 6,74, zatimco v pfipadé
neinformovanych respondent( je to 6,07). Pfitom miru informovanosti respondentt o socialnim bydleni Ize
popsat jako nizkou. Jen 2 % respondentl odpovédélo, Zze maji o této oblasti velmi mnoho informaci
a dalsich 21 % uvedlo, Ze maji jen ¢astecné informace. Priblizné polovina respondentl vi o socialnim bydleni
jen malo a 28 % o ném nevi vlibec nic. Z pohledu konfirmované blizkosti socidlniho bydleni je patrné,
Ze nejvyssi mira informovanosti o socidlnim bydleni je charakteristickd pro osoby, které védi, ze se v jejich
blizkosti socialni bydleni nachazi (50 %) a ddle také pro respondenty, ktefi jsou presvédceni o existenci
socialniho bydleni v jejich okoli, pfestoZe se tam zadné nenachdzi (47 %). Naopak respondenti, ktefi maji
socialni byty ve svém okoli, ale nevédi o tom, jsou o socidlnim bydleni informovani jen ve 13 % pfipadd.

Graf 13: Hodnoceni soucasného mnozstvi informaci o socialnim bydleni (podle konfirmovaného
sousedstvi socidlniho bydleni, Zadosti o socialni byt a obcanské angaZzovanosti)
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angaZovanost obyvatel je sestavena na zdkladé souhrnného vyhodnoceni odpovédi na celkem 8 vyrokd popisujicich rizné formy zapojeni
do verejného déni v obci

2.2 VZTAH RESPONDENTU K MiSTU BYDLISTE

Témér tfi pétiny respondentl Ziji v obcich, ve kterych probihalo dotazovani, od narozeni, pficemz
v priméru Ziji tito respondenti ve své rodné obci 43 let. Ostatni dotazani, kterych je 43 %, se do soudasného
mista bydlisté pristéhovali z jiné obce a jejich primérna délka Zivota v obci ¢ini 24 let. Podil respondentd,
ktefi v obci Ziji od narozeni a téch, ktefi se do obce pfistéhovali, se z hlediska lokality bydlisté (socialné
vyloucena lokalita, bydleni v blizkosti socidlnich byt( a ostatnich lokalit) vyznamné nediferencuje. Pro ucely

* Casto se jednd o jednotlivé byty, z hlediska velikosti tedy nelze o takovém misté mluvit jako o SVL. Za tu se standardné povaZuji prostorové
oddélend mista s koncentraci minimalné& dvaceti socialné vylou¢enych osob. Blize viz Cada, K. (ed.) Analyza socidlné vylou¢enych lokalit. GAC spol.
sr.o.,2015.
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dalsi analyzy byli respondenti rozdéleni podle délky Zivota v obci na ,starousedliky” (tj. osoby, které bydli
ve své obci 15 a vice let) a ,novousedliky” (tj. osoby, které bydli ve své soucasné obci méné nez 15 let).
Podil ,starousedlik(i” ¢ini 86 %, podil ,,novousedlik(” pak 14 %.

Graf 14: Délka zivota v obci
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Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1083/470; N=612/471)
Pozn.: hodnoty v grafu jsou zobrazeny v porfadi minimum — dolni kvartil — medidn — pramér — horni kvartil; maximum (74 — v sou¢asném bydlisti Zije
od narozeni/72 — pFistéhoval/a se) se nachdzi mimo definovany rozsah hodnot

Celkem 12 % respondentl uvaZuje o tom, Ze by se odstéhovalo ze soucasné obce (4 % do tti let a 8 % nékdy
v budoucnu). Ctyfi pétiny dotdzanych to nepldnuji a 7 % si v této otazce neni jisto. Zdmér odst&hovat se
zobce je diferencovan zhlediska lokality bydlisté. Konkrétné plati, Ze respondenti Zijici v socidlné
vyloucenych lokalitdch uvaZuji o odstéhovani se z obce v 19 % pfipadl a respondenti, v jejichZ okoli se
nachazi socialni byt/byty ve 20 % pripadd. Vyznamna diferenciace existuje dale také z hlediska vztahu
respondentl ke své obci. Ti, kterym se v obci libi a nechtéli by Zit jinde, neuvaZuji o stéhovani se vibec,
zatimco osoby, kterym se v obci nelibi a nejradéji by se odstéhovaly jinam, planuji prestéhovani do jiné
obce v70 % pripadd. Zamér prestéhovat se do jiné obce je vyznamné diferencovan také podle véku
respondentd, vlastnictvi bytu/domu a délky Zivota v obci. Nejéastéji uvazuji o pfestéhovani se do jiné obce

respondenti mladsi nez 30 let (28 %), z hlediska vlastnictvi obydli jsou to osoby Zijici v ndjmu (24 %)
a vyznamné Castéji to planuji novousedlici nez starousedlici (25 % vs. 10 %).

Ze spontanniho postoje respondentll vtéto souvislosti vyplyva, Ze za nejvyznamnéjsi faktor vedouci
ke stéhovani a zméné bydlisté, patfi nedostatek pracovnich pfileZitosti a lepsi nabidka zaméstnani jinde.
Mezi dalsi spontanné uvadéné motivy patfi snaha osamostatnit se, konflikt se sousedy, vysoky najem,
snaha najit si vlastni bydleni ¢i rodinné dlivody. Na vyznam snahy osamostatnit se poukazuji také odpovédi
respondentl na predem definované divody planovaného odstéhovani se z obce. Tento dlvod byl totiz
na zadkladé konkrétniho dotazu uvadén nejcastéji (konkrétné ho uvedlo 32 % ztéch, ktefi uvazuji
o odstéhovani se z obce; dlivod nedostatecné nabidky pracovnich mist nebyl vtomto pripadé primarné
dotazovén). Dalsim vyznamnym faktorem vedoucim k ivahdam o odstéhovani se z obce patti nedostatecné
velky byt. Tento faktor byl zminén ve 20 % ptipad(. Celkem 13 % respondentd pak vedou k Uvaham
o odstéhovani se pfrilis vysoké naklady na bydleni a potfeba bydlet blize svému zaméstnani. Ostatni
sledované faktory byly zminény ve 12 a méné procentech pripadu.
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Graf 15: Konkrétni okolnosti vedouci k moZznému odstéhovdni se ze soucasného bydlisté
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Zdroj: INESAN (20189, respondenti, ktefi uvaZuji u stéhovdni, N=212)

Vedle délky Zivota vobci a zajmu o dalsi setrvani vsoucasném misté bydlisté vypovidd o vztahu
respondentu k jejich bydlisti jejich zdjem o déni v jejich obci a jejich angaZovanost v obecnim déni. Jak je
patrné z nasledujiciho grafu, vice neZ tfi pétiny dotdzanych uvedly, Ze se o déni ve své obci zajimaji.
Vysledky ukazuji, Ze na zajem o déni v misté bydlisté ma vliv lokalita bydlisté. Plati totiZ, Ze niZsi mira zajmu
o déni v obci byla zaznamenana jak mezi obyvateli socidlné vylouc¢enych lokalit (54 %), tak mezi obyvateli,
ktefi maji v blizkosti svého bydlisté umisténé socidlni bydleni (47 %; zde je vSak vyznamny vliv konfirmované
znalosti blizkosti sociadlniho bydleni, viz dale v textu). Vyssi zajem o verejné déni maji dale starousedlici
nez novousedlici (67 % oproti 51 %) a vyznamny dopad na zajem o déni v obci ma vztah respondentd
k jejich obci. Osoby, kterym se v jejich obci libi a nemohly by Zit jinde, se o déni v jejich obci zajimaji v 83 %
pfipad(, zatimco ti, ktefi by se z obce nejradéji odstéhovali, jen ve 27 % pripadl. Z hlediska konfirmované
blizkosti sociadlniho bydleni plati, Ze nadprimérny zajem o déni obci maji respondenti, ktefi védi, Ze bydli
v sousedstvi socidlniho bydleni (72 %), resp. ty osoby, které jsou presvédceny o jeho existenci, ackoliv se

v sousedstvi nenachdzi (83 %). Nejnizsi zajem pak maji respondenti, ktefi bydli v sousedstvi socidlniho
bydleni, ale nevi o tom (40 %).

Graf 16: Zajem o déni v obci (podle lokality bydlisté, délky Zivota v obci a vztahu k obci)
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Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1065 (+198 respondentt v blizkosti socidlniho bydleni)/1065/106)

Pozn.: v pripadé konfirmovaného sousedstvi socidlniho bydleni je cely soubor navysen o respondenty Zijici v sousedstvi socidlniho bydleni

V souvislosti se zajmem o déni vobci byla vramci kvantitativniho Setfeni zkoumana také struktura
komunikaénich kanalG, které respondenti béiné vyuZivaji. Ze ziskanych odpovédi vyplyva,

v

Ze nejvyznamnéjsi zdroj informaci o déni v obci jsou rodinni pfislusnici, sousedé a znami. Od téchto

17



subjektd ziskdva osobné informace o déni vobci 61 % dotdzanych. Vyznamnou ulohu hraji dale mistni
(radnicni) informacdni tiskoviny, které vyuZivaji dvé pétiny dotazanych. Svij vyznam ma také Internet
a socidlni sité. Konkrétné bylo zjisténo, Ze oficialni webové stranky obce vyuZiva vice nez cCtvrtina
respondentd, v pfipadé socialnich siti pak jejich vyznam zavisi na subjektu, ktery jejich prostfednictvim
informace poskytuje. Zatimco informace od svych pratel a znamych ziskava prostfednictvim socialnich siti
vice neZ tretina dotazanych, od obce je to jen 17 %. V priméru pak respondenti vyuZivaji 2,6 z 10
sledovanych zdroji informaci o déni ve své obci (v prdméru 2,3 informacnich zdroji o déni v obci vyuZivaji
respondenti, ktefi maji ve svém okoli socialni bydleni).

Graf 17: Zdroje informaci o déni v obci (primérny pocet vyuzZivanych zdroji informaci o déni v obci)
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Zdroj: INESAN (20189, cely soubor, N=1086)

Obcanska angaZovanost respondentl byla zkoumana na zakladé jejich postoji k mife zapojeni do déni
v obci, k odpovédnosti jednotlivcl za Zivot v obci, zajmu o vefejné déni apod. Celkem bylo hodnoceno osm
vyrokll, na jejichz zakladé byl sestaven ,index obcCanské angaZovanosti“, ktery identifikuje celkovou miru
angaZovanosti respondentll ve vefejném déni v obci. Vramci celého souboru dosahuje hodnota indexu
obcanské angazovanosti 5,8 na Skdle 0 az 10, kde 0 predstavuje nejnizsi angazovanost a 10 naopak nejvyssi
angaZovanost, pricemz kvartilové rozpéti indexu cini 2,8 (od 4,4 do 7,2). Z podrobnéjsi analyzy vyplyva,
Ze obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit iobyvatelé Zijici v blizkosti socidlniho bydleni vykazuji nizsi
hodnoty tohoto indexu ve srovnani s celym souborem (5,1/5,2). Zde je vSak nutno upfesnit, Ze nizka
hodnota indexu je charakteristickd pro osoby, které bydli v okoli socidlniho bydleni a nevi o tom.
Respondenti, ktefi naopak védi, Zze bydli v okoli socidlniho bydleni, vykazuji nadprimérnou hodnotu tohoto
indexu a jejich obfanska angazovanost je tak vyssi.

2.3 HODNOCENi SOUSEDSKYCH VZTAHU

Jesté pred analyzou redlnych zkusenosti verejnosti se socidlnim bydlenim je pozornost vénovana identifikaci
situace v oblasti sousedskych vztah( obecné. Zde je mozno konstatovat, Ze vétSina respondentd ma podle
svého presvédceni se svymi sousedy dobré vztahy (89 %) a své sousedy povazuji za klidné a tiché (83 %).
Vice nei tfi pétiny dotdzanych dale uvedly, Ze se lidé v jejich Ctvrti znaji a pomahaji si. Respondenti Zijici
v ¢inZovnich ¢i panelovych domech pak vétSinou uvadéji, Ze jejich sousedé dodrzuji domovni rad (83 %)
a respektuji soukromi ostatnich (83 %, 88 % v ptipadé respondent( Zijicich v rodinném domé). Na vysokou
anonymitu ve svém okoli poukazuji ve vétsi mifte obyvatelé CinZovnich/panelovych domid ve srovnani

s obyvateli rodinnych dom( (41 % oproti 22 %).
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Graf 18: Hodnoceni vyrokl o sousedskych vztazich
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Zdroj: INESAN (20189, cely soubor, N=1077/1076/1079/1057/1052/586/617/623/615/626/413/425/427)
Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 4=rozhodné ano

Prestoze vSechny sledované skupiny jsou se svymi sousedy vétSinové spokojeni, objevuje se diferenciace
ve vnimani sousedskych vztah( podle lokality bydlisté. Nejhorsi se jevi byt sousedské vztahy v socidlné
vyloucenych lokalitdch. Respondenti Zijici v téchto lokalitdch totiz ve vyznamné mensi mife neZ ostatni
uvadéji, Ze maji se sousedy dobré sousedské vztahy (82 %) a Ze jsou jejich sousedé tissi a klidni (72 %).
Soucasné vsak plati, Ze spokojenost se sousedy vyjadfila stile naprosta vétSina z nich. Je zajimavé,
Ze obyvatelé, v jejichz okoli se nachazi socidlni bydleni, hodnoti sousedské vztahy jako dobré a sousedy jako
tiché a klidné v nejvétsi mite (91 % resp. 86 %). Socialni byty tedy neznamenaji Zadnou zvySenou zatéz
pro sousedské vztahy, ba naopak.

Co se tyce socidlné vyloucenych lokalit, o jejich horSich sousedskych vztazich vypovida i hodnoceni téchto
vztah( obyvateli socialné vyloucenych lokalit Zijicich v ¢inZovnich ¢i panelovych domech. Tyto osoby opét
vyznamné méné Casto nez ostatni uvadéji, Ze jejich sousedé respektuji soukromi ostatnich (76 %) a dodrzuji
domovni fad (74 %). Naopak v nejvétsi mife jsou o respektovani soukromi ostatnich a dodrzovani
domovniho fadu ze strany soused(l presvédceni opét respondenti, v jejichz okoli se nachazi socialni

byt/byty (shodné 90 %).

O sousedskych vztazich vypovida dale mira vyskytu sousedskych problém0. Zvysledkld wvyplyva,
Ze v poslednich 3 letech mélo néjaky problém se sousedy celkem 18 % respondentd, tedy naprosta vétsina
problémy nezaznamenala (82 %). Mezi nejc¢astéji uvadéné problémy patfi ruseni nocniho klidu
¢i neporadek. Necela tfetina dotazanych v této souvislosti uvedla, Ze se problémy se sousedy vyskytuji ¢asto
nebo dokonce velmi ¢asto. V pripadé, Ze pozornost zaméfime jen na obyvatele Zijici v socidlné vyloucenych
lokalitach, mizeme konstatovat, Ze tyto osoby maji vétsi zkusenost s problémy se sousedy (28 %). Struktura
i frekvence problém je pfitom pfiblizné podobna jako v pfipadé celého souboru respondent(. | tyto osoby
zaznamenaly v nejvétsi mife ruseni nocniho klidu ¢i neporadek, pricemz casto nebo velmi casto se
jednotlivé problémy se sousedy vyskytuji opét v priblizné tretiné pripad(. Vedle toho osoby, které védi
o existenci socialnich byt ve svém sousedstvi, deklarovaly problémy se sousedy jen v 18 % pfipadl (tedy
shodné jako v ramci celého souboru). S problémy se sousedy se ve vyznamné vyssi mife setkali ddle napf.
obyvatelé c¢inZovnich a panelovych domu (21 %/22 %), respondenti Zijici v ndjmu (29 %) ¢i novousedlici
(24 %). Vyskyt problém( se sousedy je diferencovan také podle regionu. Nejvyssi mira vyskytu téchto
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evvys

(6 %) a Kralovéhradeckém kraji (11 %).

Obrazek 4: Vyskyt problémt se sousedy v poslednich tfech letech

RESPONDENTI, KTERI Z1Ji V SOCIALNE
VYLOUCENYCH LOKALITACH

CELY SOUBOR (14 % CELEHO SOUBORU)
18 % RESPONDENTU 28 % RESPONDENTU
MELO NEJAKY PROBLEM SE SOUSEDY MELO NEJAKY PROBLEM SE SOUSEDY

FREKVENCE VYSKYTU PROBLEMU

KONKRETNi PROBLEMY 17 KONKRETNi PROBLEMY
57 % rudeni no¢niho klidu vyjimecné 69 % rugeni no¢niho klidu

26 % neporadek

10 % slovni konflikty
7 % nadmérné poZivani

obdas
5 % nadmérné poZivani alkoholu 50
4 % hluk pfi stavebnich dpravach 7 % koureni z okna
4 % vytopeny byt 7 % nezamykani domovnich
3 Sovani soukromi dvefi
maijetku 1 Casto

3

Mo

parkovani
3 % koureni z okna O
3 % drogy
mvelmi éasto

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1086/189/187; respondenti z celého souboru, Zijici v socidlné vylou¢enych lokalitdch, N=150/42/42)
Pozn.: prezentovdny jsou konkrétni problémy s minimdlni éetnosti 3 %/7 %

Respondenti, ktefi méli v poslednich 3 letech problémy se sousedy dale uvadéji, Ze se jim ve vétsiné
pfipadech podafilo tyto problémy vyresit, a to nejcastéji vzajemnou domluvou (74 %). Ve 29 % pripadl se
véak sousedské problémy Fesily pFivolanim Policie CR nebo méstské policie (u obyvatel socidlné vyloucenych
lokalit to viak bylo ve 42 % piipadd). Zalobou se sousedské spory fesily jen ve 3 % pripadil a nasili pouZilo
k vyreseni sousedkych sporli 1 % respondent( (v socidlné vyloucenych lokalitach pak 5 %).
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Graf 19: Zpusoby Feseni problém se sousedy

vzajemnou domluvou

pfivolanim Policie CR nebo Méstské policie

u problémy pietrvavaji Zalobou

nasilim

M problémy se vyresily
jinak

udaje jsou v procentech

RESPONDENTI ZIJICi V SOCIALNE
VYLOUCENE LOKALITE

Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=193/167)

Dalsim ukazatelem, na jehoz zakladé Ize hodnotit sousedské vztahy, resp. vnimani svého okoli respondenty,
je pocit bezpeci. V rdmci kvantitativniho Setfeni byl zkouman vnimany pocit bezpedi jak ve vlastnim byté,
spole¢nych ¢astech domu a v okoli domu, tak také ve vlastni ¢tvrti a v ostatnich ¢astech obce. Jak ukazuje
nasledujici graf, pocit bezpeci se snizuje s prodluzujici se vzdalenosti od vlastniho bytu. Ve svém byté se citi
bezpecné 95 % respondent(l, v okoli domu 85 % respondent(l a v jiné ¢asti obce uz jen 75 % dotazanych.
Nejnizsi mira bezpeci (s vyjimkou vlastniho bytu) je charakteristickd pro obyvatele socialné vyloucenych
lokalit. Naptiklad v okoli domu se neciti bezpeéné 27 % z nich, ve své Ctvrti 41 % z nich a v ostatnich ¢astech
obce 43 % téchto osob. Naopak respondenti, ktefi maji v okoli svého bydlisté socialni byt/byty, se citi ve
spolecnych c¢astech domu, v okoli domu i ve své Ctvrti bezpecné castéji nez ostatni osoby. Z hlediska
konfirmovaného sousedstvi socidlniho bydleni plati, Ze v okoli domu se citi v nejvétsi mife bezpecné
respondenti, ktefi védi, Ze maji toto bydleni ve svém sousedstvi.

Graf 20: Pocit bezpeci respondentd, ktefi jsou v noci sami:

ve viastnim byt¢ 95 % 3,51

ve spoleénych ¢astech domu* 91 % 3,36
v okoli domu 85 % 3,20

ve viastni &t 32 % 3,12

v jiné ¢dsti obce 75 % 2,98

mrozhodné ano W spise ano spise ne m rozhodné ne udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1052/890/1056/1055/1036)
Pozn.: * k pocitu bezpeci ve spolecnych cdstech domu se vyjadrovali jen respondenti Zijici v panelovém nebo cinZovnim domé
Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 4=rozhodné ano

Jak vyplyva z dalSich analyz, v okoli domu, ve své Ctvrti i v ostatnich ¢astech obce se citi bezpecné castéji
respondenti Zijici v lokalité s rodinnymi domy. Pocit bezpedi je ddle diferencovan podle pohlavi, kdy plati,
Ze v ostatnich ¢astech obce se Castéji citi bezpecné muzi nez Zeny. Pfi blizSim pohledu na pocit bezpeci
ve vlastni Ctvrti Ize z hlediska regionu konstatovat, Ze ve své Ctvrti se neciti bezpecné v nejvétsi mire
obyvatelé Usteckého a Moravskoslezského kraje (30 %, resp. 28 %), tedy krajd s nejvétsim poctem SVL,
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a ddle také obyvatelé Jihoceského a Zlinského kraje (shodné 24 %). Naopak v nejvétsi mite ve své Ctvrti citi
bezpecné obyvatelé Kralovéhradeckého kraje (95 %).

Obrazek 5: Podil respondentd, ktefi se v noci sami neciti ve své ctvrti bezpecné (podle kraje)

Liberecky kraj
13%
Ustecky kraj
30%
Kralovehradecky

kraj
5%
Hlavni mésto
Praha
17 %
Stfedotesky krai Pardubicky kraj
‘edocesky kraj 12 %
13%
Olomoucky
kraj
Vysodina 11%

12%

Jihomoravsky kraj
16 %

Zdroj: INESAN (20189, cely soubor, N=1055)

2.4 CiLOVE SKUPINY SOCIALNiHO BYDLENI

V souvislosti s identifikaci povédomi respondentl o cilovych skupindch sociadlniho bydleni a jejich postoje
k potfebnosti socialniho bydleni pro jednotlivé skupiny osob byl v ramci kvantitativniho Setfeni zjistovan
odhad spolecenskych skupin, které podle dotdzanych vsoucasné dobé socidlni bydleni vyuzZivaji.
Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze za soucasné uZivatele socidlnich bytl respondenti povaZzuji zejména
samozivitelky ¢i samoZivitele s détmi a Romy (shodné v 82 % pfipadu). Vice nez 7 z 10 dotazanych povaZuje
za soucasné obyvatele socialnich byt rodiny s détmi, osoby opoustéjici ndhradni rodinnou pédi, lidi, ktefi
maji nizké pfijmy a mistni potfebné. Naopak v nejmensi mife (priblizné ve 40 %) povazuji respondenti
za obyvatele socialnich bytd lidi po rozvodu, uZivatele navykovych latek a osoby s psychickymi problémy.
Podrobnéjsi informace poskytuje nasledujici graf.

Z vysledkl dale vyplyva, Ze respondenti, ktefi maji ve svém okoli socidlni byty, si v mensi mife neZ ostatni
mysli, Ze socialni byty obyvaji lidé s dluhy, zdravotné postiZzené osoby, osoby, které prezivaly venku ¢i osoby
po vykonu trestu.

Dalsi pohled na predstavu respondentl o spolecenskych skupinach, které podle nich v soucasnosti obyvaji
socidlni byty, pfindsi analyza z hlediska konfirmovaného sousedstvi socidlniho bydleni. Respondenti, ktefi
védi, Ze se v jejich okoli nachazi socidlni byty, povazuji ve vétsi mife nez osoby, které bydli v sousedstvi
socialnich bytd, ale nevi o tom, za obyvatele téchto byt( subjekty, pro které je toto bydleni primarné
uréeno (napr. samozivitelky a samozivitelé s détmi, osoby opoustéjici ndhradni rodinnou péci, osoby, které
prezivaly venku, lidé po rozvodu apod.).
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Graf 21: Odhad spolecenskych skupin, které podle respondenti obyvaji socialni byty
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Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1012/1024/1014/944/946/1008/948/974/970/997/998/966,/940/970/904,/973/958)

V dalsim kroku byl zjistovan postoj respondentd k jednotlivym spoleéenskym skupinam na zakladé
legitimity, kterou pfipisuji vyuZivani socidlniho bydleni jednotlivymi socidlnimi skupinami. Identifikaci
tohoto postoje k jednotlivym spolec¢enskym skupindm se vénovaly jak fokusni skupiny, tak kvantitativni
Setfeni. Z podrobné analyzy obsahu fokusnich skupin Ize odpovédi na otazku, pro koho by mélo byt socidlni
bydleni uréeno, alespon pfriblizné kvantifikovat. Zdaleka nej¢astéji respondenti jmenovali matky s détmi
(pFipadné matky samozivitelky, matky ,na materské”, matky po rozvodu, dva respondenti upozornili také
na muze samozivitele). Dalsi v poradi z hlediska naroku na socidlni bydleni by dle respondentli byly
zacinajici rodiny (s détmi) a zdravotné postizeni (télesné handicapovani, vozickari). Dale se podle miry
podpory umistili seniofi (dichodci) a mladi lidé (po skole, po odstéhovani od rodicu).

Z vypovédi respondentl vyplyva dliraz na zasluhovost socidlniho bydleni. Jsou skupiny, které by si podle
respondentu zaslouZily sociadlni bydleni témér bez vyjimky. Sem patti zejména zdravotné (télesné) postizeni,
ktefi za svou situaci nemohou. Podobné jsou na tom matky samozivitelky, i kdyz zde uz se objevilo nékolik
respondentd, ktefi jejich potfebnost rozporovali (napf. poukazem na to, Ze si mohou najit partnera, ktery
jim bydleni zajisti), ¢i seniofi. Mezi obéma pdly se nachazi skupina lidi, o jejichz pfistupu k socidlnimu
bydleni respondenti casto diskutovali. Jedna se zejména o lidi s rllznym typem ekonomickych problémd.
Diskuse se tykala toho, zda si svou situaci zavinili sami (a tim padem by si socialni bydleni spiSe nezaslouzili),
nebo je jejich situace zplsobend napf. shodou okolnosti ¢i chybnym nastavenim socioekonomického
sytému a podporu by si zaslouZili:

,Jad si myslim, Ze spousta lidi ne vlastni vinou spadnou do néjaky situace, Ze nemaji v podstate,
kde bydlet. Maji pIno exekuci. Znam tfeba kluka z Brna, ktery je neplatil, délal na cerno

a nakonec mu to vyslo na néjakych deset tisic, protoZe na to nereagoval. Ty obsilky mu posilali
na jinou adresu, a pak nemél kde bydlet. TakZe takovy pfipady jsou taky.“

Z analyzy kvantitativnich dat vyplyva, jak ukazuje ndsledujici graf, ze by socidlni bydleni mélo byt podle
respondentl uréeno zejména samozivitelkdm a samozivitellm s détmi (89 %), rodinam s détmi (87 %),
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osobdm opoustéjicim nahradni rodinnou péci (88 %), obétem domaciho nasili (86 %) a mistnim potfebnym
(83 %). Z odpovédi respondent( dale vyplyva, Ze by socidlni bydleni ve velké mife zaméfili také na seniory
(80 %) a zdravotné postizené osoby (80 %). V nejmensi mife by pak podle dotdazanych mélo byt socialni
bydleni urceno lidem s psychickymi problémy (46 %), osobam po vykonu trestu (45 %), Romim (30 %)
¢i uzivatelm navykovych latek (18 %).

Graf 22: Identifikace spolecenskych skupin, kterym by sociadlni byty mély byt primarné urceny

samoZivitelky a samoZivitelé s détmi 80 94 25 8 I 351 4%
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Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1043/1019/1043/1025/1000/1037/1009/1024/1004/1017/1013/1000/996/954/987/1025/1016)
Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 4=rozhodné ano; tidaje v procentech v poslednim sloupci vyjadfuji podil respondentd, ktefi na danou
otdzku neodpovédéli

Z hlediska lokality bydlisté je patrné, Ze respondenti, ktefi maji socialni byt/byty ve svém okoli, povazuji
Castéji nez ostatni za cilovou skupinu socidlniho bydleni samozivitelky ¢i samozivitele s détmi, rodiny
s détmi a seniory.

Podrobnéjsi pohled na postoje respondent( Zijicich v blizkosti socidlniho bydleni poskytuje analyza z hlediska
konfirmované blizkosti socidlnich bytld. Konkrétné bylo zjiSténo, Ze respondenti, ktefi védi o existenci
socialniho bydleni v jejich okoli, podporuji pfidélovani socidlnich bytl zdravotné postizenym, mistnim
potfebnym a lidem po rozvodu ve vétsi mite nez osoby, které o socidlnim bydleni ve svém okoli nevédi.
Naopak v mensi mife pak podporuji pridélovani socialnich bytd lidem bez domova, osobam po vykonu trestu,
Romim a uZivateldm ndavykovych latek. Nejvyssi mira podpory pridélovani socialnich byt Romim je pak
charakteristicka pro respondenty, ktefi jsou presvédceni o existenci socidlniho bydleni ve svém sousedstvi,
prestoZe se tam nevyskytuje (tito respondenti tak za socidIni bydleni mylné povazuiji jiné formy bydleni).

Na zadkladé srovnani odhadu respondentd, které sociadlni skupiny v soucasné dobé uZivaji socialni byty
ajejich postojl z hlediska zacileni socidlniho bydleni, byly jednotlivé typy subjektli roziazeny do dvou
hlavnich skupin. Prvni skupinu tvofi subjekty, které by mély vyuZivat socidlni bydleni v mensi mire, nezZ je
tomu podle nazoru respondentl nyni (tj. podil respondentd, podle kterych tyto subjekty socialni bydleni
v soucasné dobé vyuzivaji, je vyssi nez podil téch, podle kterych by mélo byt sociadlni bydleni pro tyto
subjekty primarné urceno). Do této skupiny patfi z pohledu respondentli zejména Romové a uZivatelé
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navykovych latek a dale také osoby po vykonu trestu a lidé s dluhy. Druhou skupinu tvofi subjekty, které by
podle respondentl mély vyuZivat sociadlni bydleni ve vétsi mife (tj. podil respondentd, podle kterych tyto
subjekty socidlni bydleni v soucasné dobé vyuzivaji, je nizsi nez podil téch, podle kterych by mélo byt
sociadlni bydleni pro tyto subjekty primarné urceno). Do této skupiny nalezi de facto vSechny ostatni
subjekty svyjimkou osob, které prezivaly venku a nezaméstnanych, ktefi se nachdazeji mezi obéma
skupinami (viz nasleduijici graf).

Graf 23: Identifikace uZivatell socialnich byttli z pohledu respondentt
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Zdroj: INESAN (2019, cely soubor)

2.5 ZKUSENOSTI SE SOCIALNiM BYDLENIM

V souvislosti se zkuSenostmi respondentl se socidlnim bydlenim bylo v prvni fadé zjistovano (jak v ramci
kvantitativniho Setfeni, tak v rdmci fokusnich skupin), jak velka ¢ast respondentl se domniva, Ze je v jejich
okoli umisténo socialni bydleni. V pfipadé existence socidlniho bydleni v jejich domé celkem 3 % dotazanych
odpovédéla kladné, 68 % uvedlo, Ze takovyto byt v jejich domé neni a ostatni, tj. 29 %, si nebyli jisti.
V pfipadé existence socidlniho bytu (bytd) v jejich ulici ¢i ¢tvrti odpovédélo kladné 13 % dotdzanych
(odpovédi respondentd, v jejichZ okoli se nachazi socialni bydleni a ostatnich se vyznamné nediferencuje)
a v pripadé existence socidlniho bydleni v jiné ¢asti obce odpovédélo kladné jiz 26 % dotazanych (pramérny
odhad vzdalenosti sociadlniho bydleni v jiné ¢asti obce od mista bydlisté ¢ini 1 164 m).

Ze srovnani domnélé existence socidlniho bydleni v okoli bydlisté a skutecné existence tohoto bydleni
v sousedstvi (tj. v nejblizsim okoli bydlisté, na stejné ulici apod.) respondentl vyplyva, Ze vétsina respondent,
ktefi maji ve svém okoli socidlni byty, o jejich vyskytu ve skute&nosti nevi (viz nasledujici graf). Cast respondentt
(11 %) je pak presvédcena, Ze socidlni bydleni ve svém okoli maji, prestoze tomu tak neni. Socidlni bydleni si tak
mylné zaménuji s jinymi formami bydleni, coZ se projevuje v mnoha dalsich hodnocenych otazkach a je na to
upozoriovano v textu.
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Graf 24: Umisténi socialniho bydleni v okoli bydlisté respondentl / Konfirmované sousedstvi socialniho
bydleni
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Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=652/1081/1086; cely soubor navyseny o respondenty v sousedstvi socidlniho bydleni, N=1279)
Pozn.: v pripadé socidlniho bytu v domé se udaje vztahuji jen k respondentim, ktefi bydli v ¢inZovnim nebo panelovém domé

Z vysledk( FG vyplyva, Ze odpovédi na otazku, zda respondenti bydli v blizkosti socidlniho bydleni, ovliviiuje
dezinterpretace pojmu socidlni bydleni a jeho zaména s nevyhovujicim ¢i Spatnym bydlenim. Napf.
v Chomutové si vsichni Ucastnici FG vzajemné potvrdili, Ze bydli v sousedstvi socidlniho bydleni. Socialnich
byt jako takovych (tj. odpovidajici parametrim a pro specifikované cilové skupiny dle vladni Koncepce
socidlniho bydleni) je pfitom vsou¢asné dobé& vChomutové dostupnych pouze dvanact® a jsou
koncentrovany tak, Ze nepokryvaji ¢asti mésta, ve kterych Ziji jednotlivi Ucastnici FG. Proto vice odpovidaly
realité odpovédi respondentll v Ostravé, z nichZ néktefi zaregistrovali vznik socidlnich byt ve svém okoli
v souvislosti s probihajicim projektem. Dalsi respondenti ale stejné jako v Chomutové (ale i v Pardubicich

a Trebici) povaZzovali za socidlni bydleni hlavné ubytovny, hotelové domy nebo azylové domy.

V souvislosti s obyvateli socidlnich byt(i celkem 14 % respondentl uvedlo, Ze s nimi ma néjakou zkusenost
(5 % z minulého mista bydliSté a 9 % ze soucasného mista bydlisté). Na nespravné vnimani podstaty
socidlniho bydleni (jak jiz vyplynulo z vysledkd FG, kdy je socidlni bydleni zamérovano s jinymi formami
bydleni) poukazuje dale to, Ze respondenti Zijici v socialné vyloucenych lokalitach uvadéji, Ze maji zkusenost
s obyvateli socidlnich byt ve vétsi mife neZ respondenti, ktefi socidlni byty ve svém okoli skute¢né maiji.
Z pohledu konfirmované blizkosti socidlniho bydleni je patrné, Ze ¢astou zkusenost s obyvateli téchto bytl
maji osoby, které védi o umisténi socidlnich bytl ve svém sousedstvi (23 %). Jesté vysSi mira uvadéné
zkusenosti je vSak patrna mezi respondenty, ktefi si mylné mysli, Ze bydli v okoli sociadlnich byt (43 %).
Vétsina respondentl, ktefi deklarovali zkusenost s obyvateli socidlnich bytd tak maji ve skutecnosti
zkusenost s obyvateli jinych forem bydleni. Uddvana zkusenost s obyvateli socidlnich bytl je diferencovana
také podle regionll. V nejvétsi mife poukdzali na zkusenost s obyvateli této formy bydleni obyvatelé
Zlinského kraje (26 %), Karlovarského kraje a Plzeriského kraje (shodné 23 %). Ddle jsou to obyvatelé
Usteckého a Jihomoravského kraje (shodné& 19 %). Vzhledem k relativné nizké mife vyskytu socidlniho
bydleni zde tak Ize hovofit o casté zaméné socidlniho bydleni s jinymi formami nevyhovujiciho ¢i Spatného
bydleni. V nejmensi mife pak maji s obyvateli socidlnich byt zkusenost respondenti Zijici v Olomouckém
kraji, Stredoceském kraji (shodné 9 %) a v hl. m. Praze (7 %).

Z hlediska konkrétnich zkuSenosti s obyvateli socidlnich bytl lze na zakladé odpovédi respondentl
konstatovat, Ze do urcité miry prevazuji negativni zkuSenosti pred pozitivnimi (ze vSech uvedenych
odpovédi jich 60 % predstavuje negativni zkusenosti a 40 % pozitivni zkusenosti). Celkem 26 % respondent(
z téch, ktefi uvedli, Ze maji zkuSenost s obyvateli tohoto typu bydleni, s nimi maji dobré zkuSenosti, 8 %
uvedlo, Ze jsou to slusni a pratelsti lidé, 4 % uvedla, Ze se jedna o normalni lidi. Na druhé strané si 19 %

> Viz Remr, J., Mengikova, J., Osoba, P. (2019): Pilotni ovéFeni implementace systému socialniho bydleni na lokalni Grovni v Chomutové. Prib&zna
zprava. Praha: INESAN. 26 s.
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respondentd stéZovalo na hluk, ktery obyvatelé téchto bytl zpUsobuji a 17 % poukazalo na neporadek
a Spinu souvisejici s obyvateli bytl, které oni povaZuji za sociadlni. Mensi ¢ast respondentll pak uvedla, Ze se
jedna o neprizplsobivé a problémové osoby. Na zakladé tohoto hodnoceni tak Ize predpokladat, jak jiz bylo
uvedeno vyse, Ze se respondenti vyjadfovali spise k jinym typlm bydleni, jako jsou socidlné vylouéené
lokality, nevyhovujici bydleni, ubytovny apod.

Graf 25: Vlastni zkusenost s obyvateli socialnich byt (podle lokality bydlisté a konfirmovaného
sousedstvi socidlniho bydleni)
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Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1051 (+195 respondent z blizkosti socidlniho bydleni)/1241/1048, respondenti, ktefi deklarovali zkusenost
s obyvateli socidlnich bytu, N=134)

Pozn.: prezentovdny jsou spontdnni zkusenosti s obyvateli socidlnich byt s minimdlini cetnosti 2 %

2.6 POSTOJE K SOCIALNiIMU BYDLENI

Postoje respondent(l socialniho bydleni byly zkoumany mimo jiné na zakladé hodnoceni vyrok tykajicich se
této formy podpory bydleni. Jednotlivé vyroky lze na zakladé faktorové analyzy rozdélit do celkem 4 skupin.
Tyto skupiny lze charakterizovat nasledovné: (1) potfebnost socidlniho bydleni, (2) lokalizace socialniho
bydleni, (3) transparentnost sociadlniho bydleni a (4) stigmatizace socidlnim bydlenim. V souvislosti
s potfebnosti socidlniho bydleni si 93 % respondentl mysli, Ze zfizovani sociadlnich bytl je potfebné a 79 %
dotazanych je presvédceno, Ze by socialnich bytl mélo byt vice nez nyni (dvé pétiny v této souvislosti
uvedly, Ze by pfimo v jejich ¢tvrti mélo byt vice socialnich byt(, nezZ kolik je tam nyni).

Graf 26: Hodnoceni vyrokl o socialnim bydleni — potfebnost socialniho bydleni

Zfizovani socidlnich bytl je potfebné. 93 9 _ 53 6 i 332 0832 5%

Socialnich byt by mélo byt vice neZ nyni. 79 % 47 17 I 3,07 0842 13%
Piimo v nasi &tvrti by mfalo b?t vice socialnich bytd 40 % - il = - 227 0545 16%
nef nyni.
| spiZe souhlasi spise souhlasi spi%e nesouhlasi  mrozhodné nesouhlasi udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (20189, cely soubor, N=1033/944/911)

Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=rozhodné nesouhlasi, 4=rozhodné souhlasi; udaje v procentech v poslednim sloupci vyjadruji podil respondentu, ktefi
na danou otdzku neodpovédeli

Pozn.: Faktor potrebnost socidlniho bydleni je definovdn na zdkladé faktorové analyzy. Faktorové skére (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinnd
mista a oznacené kurzivou) pfedstavuje miru pfispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka
prispiva k vysvétleni celé skupiny (faktoru). Hodnota Cronbachovo alfa vyjadrujici reliabilitu $kdly zaloZené na danych proménnych dosahuje hodnoty
0,700.
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Z hlediska lokalizaci socidlniho bydleni se vSak respondenti vyjadfili zaroven v tom smyslu, Ze by kazdd obec
méla mit moZnost se samostatné rozhodnout, zdali chce budovat socialni byty ¢i nikoliv (87 %) a lokality
pro socidlni byty by se mély vybirat tak, aby jejich obyvatelé nezatézovali ostatni obyvatele obce (85 %).
Zvyse uvedenych zjisténi tedy vyplyvd, Ze mezi obyvateli existuje silnd podpora budovani socialniho
bydleni, o kterém by méla rozhodovat obec (at uz samostatné nebo ve spolupraci se statem) a pfi jeho
planovani a vzniku by se mél brat v potaz ohled na ostatni obyvatele obce. V souvislosti se segregaci je déle
patrné, Ze podle vétSiny dotdzanych (konkrétné 74 %) by mélo byt poskytovani socidlniho bydleni vdzano
k mistu trvalého bydlisté.

V souvislosti s transparentnosti socidlniho bydleni si vice nez tfi pétiny respondentl mysli, Ze jsou socidlni
byty dostupné tém, ktefi je opravdu potiebuji, avsak jen 46 % si mysli, Ze je jejich pfidélovani spravedlivé.
Tento postoj mlze byt disledkem presvédceni respondentli o zneuzivani socialniho bydleni, jak vyplyva
z vysledk( kvantitativniho Setfeni i zavér( fokusnich skupin. Zde je vSak nutno opét poznamenat, Ze socialni
bydleni je respondenty ve velké mife zaménovano za jiné, vétsSinou nevyhovujici formy bydleni.

Graf 27: Hodnoceni vyrokl o socialnim bydleni — transparentnost socialniho bydleni
Podminky naroku Zadateld na socidlni byty lze o - .
snadno zkontrolovat. 65 % <2 =i 2,81 0425 16%
Socialni byty jsou dostupné t&m, ktefi je opravdu o - -
2,74 0816 20%
potiebuiji. 63 % < 2 ’
Pfidélovani socialnich byt je spravedlivé. 46 % . 37 38 - 2,38 0874 32%

M spiZe souhlasi spise souhlasi spi%e nesouhlasi ™ rozhodné nesouhlasi udaje jsou v procentech
Zdroj: INESAN (20189, cely soubor, N=907/871/743)
Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=rozhodné nesouhlasi, 4=rozhodné souhlasi; udaje v procentech v poslednim sloupci vyjadruji podil respondentu, ktefi
na danou otdzku neodpovédeéli
Pozn.: Faktor transparentnost socidlniho bydleni je definovdn na zdkladé faktorové analyzy. Faktorové skdre (hodnoty zaokrouhlené na tri desetinnd
mista a oznacené kurzivou) pfedstavuje miru pfispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka
prispiva k vysvétleni celé skupiny (faktoru). Hodnota Cronbachovo alfa vyjadrujici reliabilitu $kdly zaloZené na danych proménnych dosahuje hodnoty
0,686.

Podle nazoru respondentl je se socidlnim bydlenim spojend i urcita stigmatizace. Polovina dotazanych si
totiz mysli, Ze se lidé divaji na obyvatele socialnich bytl s opovrienim a dvé pétiny souhlasi s tvrzenim, Ze je
bydleni v socidlnich bytech ponizujici.

Graf 28: Hodnoceni vyrokl o socialnim bydleni — stigmatizace socialnim bydlenim

Lidé v nasi obci se divaji na obyvatele socidlnich 51 9% - B T

bytl s opovrZenim.

Bydlet v socidlnim byté je poniZujici. 40 % . 33 41 - 2,29 0862 10%

M spiZe souhlasi spise souhlasi spi%e nesouhlasi M rozhodné nesouhlasi tdaje jsou v procentech
Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=861/981)
Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=rozhodné nesouhlasi, 4=rozhodné souhlasi; udaje v procentech v poslednim sloupci vyjadruji podil respondentd, kteri
na danou otdzku neodpovédéli
Pozn.: Faktor stigmatizace socidlnim bydlenim je definovdn na zdkladé faktorové analyzy. Faktorové skdre (hodnoty zaokrouhlené na tri desetinnd
mista a oznacené kurzivou) pfedstavuje miru pfispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka
prispiva k vysvétleni celé skupiny (faktoru). Hodnota Cronbachovo alfa vyjadriujici reliabilitu $kdly zaloZené na danych proménnych dosahuje hodnoty
0,764. Uvedené ctyri faktory vysvétluji 60,0 % z celkového rozptylu proménnych.

2,52 0873 21%

Z hlediska lokality bydlisté plati, Ze osoby Zijici v blizkosti socialnich byt( si ¢astéji nez ostatni mysli, Ze by
kazdd obec méla mit moZnost se samostatné rozhodnout, zdali chce budovat socialni byty i nikoliv. Naopak
tito v mensi mife neZ ostatni souhlasi s tim, Ze by se pro socialni byty mély vyclenit starsi domy v horSim
stavu (s timto souhlasi v mensi mife zejména respondenti, ktefi nevédi, Ze maji socialni byty ve svém
sousedstvi — 43 %; osoby, které védi, Ze v jejich okoli existuji socialni byty, podporuji vyclenéni starsich
domG v horSim stavu v55 % pfipadl). Obyvatelé socidalné vylouéenych lokalit si pak v mensi mire
nez ostatni mysli, Ze by se lokality pro socidlni byty mély vybirat tak, aby jejich obyvatelé nezatéZovali
ostatni obyvatele obce. Dale bylo zjisténo, Ze respondenti, ktefi tvrdi, Ze maji zkuSenost s obyvateli
socialnich bytd, si v mensi mife neZ ostatni mysli, Ze je zfizovani socidlnich bytl potfebné, Ze jsou dostupné
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tém, ktefi je opravdu potfebuji a Ze by jich mélo byt vice nez nyni. Soucasné si dale v mensi mife mysli, Ze je
bydleni v sociadlnich bytech poniZujici. Vtéchto ptipadech je vSak nutno vzit v potaz fakt, Ze vétSina
respondentd, ktefi deklarovali zkuSenost s obyvateli socidlnich bytd, ve skutecnosti socialni byty ve svém
okoli nemd a maji tak zkusenost s obyvateli jinych forem bydleni. Z hlediska délky Zivota v obci je patrné,
Ze starousedlici souhlasi ¢astéji nez novousedlici s tim, Ze by se lokality pro socidlni byty mély vybirat tak,
aby jejich obyvatelé nezatézovali ostatni obyvatele obce a Ze by poskytovani socidlniho bydleni mélo byt
vazano k mistu trvalého bydlisté. V neposledni fadé pak plati, Ze vice socialnich byt pfimo ve vlastni Ctvrti
by akceptovali predevsim obyvatelé obci s vice nez 100 000 obyvateli.

Vedle hodnoceni spravedlnosti pridélovani socidlnich byt se respondenti vyjadfovali dale v obecné roviné
ke spravedinosti jednodussi dostupnosti bydleni pro urcité skupiny osob. Z vysledkl v této souvislosti
vyplyvd, Ze 11 % dotdzanych povazuje jednodussi pfistup pro urcité skupiny osoby za spravedlivy
bez vyhrad (v pripadé respondentl Zijicich v blizkosti socidlniho bydleni je to 22 %) a pfiblizné dvé tretiny to
povazuji za spravedlivé jen v pfipadé, Ze by se jednalo o osoby, které se dostaly do svizelné Zivotni situace
bez vlastniho zavinéni. Ostatni respondenti (25 %) pak povazuji jednodussi pfistup k bydleni pro urcité

skupiny osoby za nespravedlivy.

Graf 29: Vnimani spravedIinosti jednodussiho pfistupu k bydleni pro urcité skupiny osob
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bydleni
Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1086 (+200 respondentt z blizkosti socidlniho bydleni))

O postojich respondentll ksocialnimu bydleni vypovidd dale jejich podpora legislativniho zajisténi
socialniho bydleni. Z vysledk(i v tomto ptipadé vyplyva, Ze vznik zdkona zamérujiciho se na oblast socidlniho
bydleni md jednoznacné vétsinovou podporu 85 % respondentl. Vyssi mira podpory panuje dokonce mezi
respondenty, ktefi deklaruji zkuSenost sobyvateli socidlnich bytd (92 %), a to navzdory tomu,
Ze ve skutecnosti si pod socidlnim bydlenim predstavuji jiné substandardni formy bydleni (ubytovny, SVL

atd.).

Graf 30: Podpora vzniku zakona, ktery by se zaméroval na oblast socidlniho bydleni (podle zkusenosti
s obyvateli socialnich bytd a konfirmovaného sousedstvi socialniho bydleni)
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Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1086/1051; cely soubor navyseny o respondenty Zijici v blizkosti socidlniho bydleni, N=1278)
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Z hlediska konfirmovaného sousedstvi socidlniho bydleni plati, Ze nejvyssi podpora vzniku zdkona, ktery by
se zaméroval na oblast socidlniho bydleni, panuje mezi respondenty, ktefi jsou presvédceni o existenci
socialniho bydleni ve svém okoli, pfestoze se v jejich sousedstvi ve skutecnosti nenachazi (91 %). V tomto
pripadé se da predpokladat, Ze cast téchto respondentl poZaduje vramci legislativni normy fesit
nedostatek bydleni, ale i jiné formy substandardniho bydleni.

Pro legislativni Upravu socidlniho bydleni je vedle identifikace miry podpory vzniku zdkonné normy ze strany
verejnosti duleZité pracovat také s postojem verejnosti k cilim a sluzbam spojenym se socialnim bydlenim.

Ze zavérl fokusnich skupin v této souvislosti vyplyva, Ze hlavnim definiénim znakem sociadlniho bydleni by
podle respondentll méla byt jeho cenovd dostupnost. Tuto skute¢nost zminili respondenti ve vsech
méstech. Nékolikrat pfimo zaznélo, Ze socidlni bydleni by mélo byt pomoci pro lidi v bytové nebo finanéni
nouzi. Podle fady ucastnikll FG by socidlni bydleni mélo byt docasné, mélo by byt odrazovym mustkem
k bydleni normalnimu. Vyjimku z tohoto pravidla by respondenti udélali pouze pro urcité cilové skupiny,
konkrétné byli jmenovani seniofi a zdravotné postizZeni.

V souvislosti s mistem, kde by mély byt socidlni byty zfizovany, plati, Ze se respondenti vyjadfili spise
pro jejich separaci. Plati totiz, Ze jen 17 % by podpofilo jejich vznik mezi béZznymi byty. Tfi pétiny by tyto
byty ztizovaly jen v domech urcenych pro tento typ bydleni a 22 % by je zfidilo izolované v samostatné ulici,
Ctvrti Ci Casti obce, coZz je vrozporu se zakladnimi principy nesegregace socidlniho bydleni. Dohromady
s béznymi byty by je provozovali nej¢astéji predevsim respondenti Zijici v socidlné vyloucenych lokalitach
(26 %), respondenti, ktefi maji tyto byty ve svém okoli (26 %), novousedlici (26 %), respondenti Zijici
v najmu (27 %), respondenti Zijici v obcich s vice nez 100 000 obyvateli (24 %), respondenti, ktefi se jiz
nékdy v minulosti ocitli v bytové nouzi (26 %) a v neposledni fadé osoby, které vyjadfily jen nizkou miru
obav z provozovani socidlniho bydleni v jejich okoli (30 %).

Graf 31: Misto, kde by se mély socialni byty zfizovat (podle lokality bydlisté, délky Zivota v obci,
vlastnictvi bytu/domu, velikosti mista bydli$té, miry obav z provozovani socidlniho bydleni v obci a
existence bytové nouze)
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Zdroj: INESAN (20189, cely soubor, N=1069 (+196 respondent z blizkosti socidlniho bydleni)/1066/1067/1069/873/1069)

Vramci fokusnich skupin bylo misto vzniku socidlniho bydleni, na rozdil od kvantitativniho Setfeni,
dotazovano v obecné roviné. Respondenti ve vSech ¢tyfech méstech vyjadrili obecny nazor, Ze by socidlni
bydleni mohlo byt zfizovano kdekoliv. Jako dlvody uvadéli v jednotlivych pripadech obecné pfijimana
vychodiska — zabranéni koncentrace problémovych ndjemnikd, prevenci stigmatizace kvali bydleni
na Spatné adrese, dobrou dostupnost potfebnych sluzeb. Soucasné se vsak také domnivaji, Ze ubytovavani
nékterych jednotlivcl nebo domacnosti v domech mezi béZinymi najemci mUZe byt problematické. Dale
na jedné FG zaznélo, Ze socidlni bydleni by nemélo byt zfizovano v centrech mést ¢i na hlavnich tfidach.
Vytézek z prondjmu prostor v téchto lukrativnich lokalitdch by dle respondenta mohl slouzit k financovani
socidlniho bydleni.
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O postojich respondentl k socidlnimu bydleni vypovida dale vnimani vyznamu téchto bytl pro jejich
obyvatele. Na zadkladé faktorové analyzy lze vyhody socidlnich bytd pro jejich obyvatele z pohledu
respondentu rozdélit na (1) existencni zabezpedeni a (2) socializaci. S moZnostmi existen¢niho zabezpecdeni
(lidé maiji zajisténou stfechu nad hlavou, plati nizsi ndjem, nez by platili spekulantim, snaze dokazi zaplatit
najem a najemné zlstane obci, kterd jim byt pronajimad) souhlasi vidy 89 nebo vice procent respondent.

Graf 32: Vyznam socialnich byt pro jejich obyvatele — existenc¢ni zabezpeceni

maji zajiZté nou stfechu nad hlavou 98 % _ 34 2| 3,60 0,720

snsze dokazizaplatitnsiem 92 % (NG 50 78 331 0730

plati niZ& najem ne? by platili spekulantdm Q1 9% _ 43 7 I 3,38 0,787
najemné zlstane obci, kterd jim byt pronajima 89 % _ 48 9 I 3,29 0,699

m rozhodné ano spise ano spise ne ® rozhodné ne udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1067/1024/1045/978)

Pozn.: priimérné hodnoceni (hodnoty zaokrouhlené na 2 desetinnd mista): 1=rozhodné ne, 4=rozhodné ano; udaje v procentech v poslednim sloupci
vyjadruji podil respondentu, ktefi na danou otdzku neodpovédéli

Pozn.: Faktor existencni zabezpeceni je definovdn na zdkladé faktorové analyzy. Faktorové skore (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinnd mista a
oznadené kurzivou) predstavuje miru prispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka pfispivd k
vysvétleni celé skupiny (faktoru).

Z hlediska socializace 89 % respondentt souhlasi s tim, Ze obyvatelé socialnich byt mohou diky vyuZiti této
formy bydleni zlistat ve své obci a 86 % je presvédceno, Ze tyto osoby diky socidlnimu bydleni [épe zvladaji
ostatni Zivotni situace. Vice neZ 70 % dotazanych je ddle pfesvédéeno, Ze osoby vyuZivajici socidlni bydleni
maji diky tomu lepsi ptistup k vefejnym sluzbdm, snaze se dokazi zaclenit mezi ostatni obyvatele obce
a jsou schopni si snaze najit zaméstnani.

Graf 33: Vyznam socialnich byt pro jejich obyvatele — socializace

mohou zhstat ve ,své“ obci 89 % 57 9 I 3,18 0472

Iépe zvladaii ostatni Zivotni udalosti 86 % 54 11 I 3,17 0,714

maji lepéi pristup k vefejnym sluzbam 80 % 56 15 . 2,98 0,734

snaze se zadleni mezi ostatni obyvatele obce 76 % 50 19 . 296 0,760
snaze si najdou zaméstnani 74 % 53 21 . 2,89 0658

té3i se lepSimu zdravi 70 % 47 22 - 2,85 0819

Hrozhodné ano spise ano spise ne ¥ rozhodné ne L
udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1006/1008/1011/1004/963/945)

Pozn.: primérné hodnoceni (hodnoty zaokrouhlené na 2 desetinnd mista): 1=rozhodné ne, 4=rozhodné ano; tdaje v procentech v poslednim sloupci
vyjadruji podil respondentd, ktefi na danou otdzku neodpovédéli

Pozn.: Faktor socializace je definovdn na zdkladé faktorové analyzy. Faktorové skére (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinnd mista a oznacené
kurzivou) pfedstavuje miru pfispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka pfispivd k vysvétleni
celé skupiny (faktoru). Uvedené dva faktory vysvétluji 58,0 % z celkového rozptylu proménnych.

2.7 HODNOCENIi SOCIALNIHO BYDLENi Z POHLEDU VEREJNOSTI

Vramci kvantitativniho vyzkumného Setfeni byl postoj respondentl k dostupnému, resp. socialnimu
bydleni zkouman na zdkladé $kaly 1 aZ 11, kde 1 vyjadiuje velmi negativni postoj, 6 neutralni postoj a 11
velmi pozitivni postoj. Z vysledkl vyplyva, Ze postoj respondentt jak k dostupnému, tak socidlnimu bydleni
se nachazi v pasmu lehce pozitivniho hodnoceni (primérna hodnota dosahuje v pfipadé dostupného
bydleni 6,96, v pfipadé socidlniho bydleni 6,22). Tyto hodnoty soucasné poukazuji na mirné pozitivnéjsi
postoj respondentl k dostupnému nez socidlnimu bydleni, coZ souvisi i s projektovanim toho, pro koho je
takové bydleni uréeno. V ptipadé dostupného je ¢asto vnimano jako bydleni pro kazdého, zatimco socialni
bydleni mnozi vnimaji jako substandardni bydleni. Z podrobnéjsi analyzy pak vyplyva, Ze mezi postojem
k dostupnému a socidlnimu bydleni existuje vyznamna pozitivni korelace (hodnota korela¢niho koeficientu
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Spearmanovo rho dosahuje hodnoty 0,398), tedy ti, ktefi silné podporuji socialni bydleni, silné podporuji
i dostupné bydleni a naopak.

Obrazek 6: Postoje respondentti k dostupnému bydleni a k socidlnimu bydleni
6.96 6.22

S S
o o

DOSTUPNE BYDLENI SOCIALNI BYDLENI
Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1058/1027; respondenti Zijici v sousedstvi socidlniho bydleni, N=197/190)
Pozn.: v zdvorce je uvedeno hodnoceni respondent Zijicich v sousedstvi socidlniho bydleni; podil pfipadd ,bez odpovédi“: vybérovy soubor — 3 %/5 %,
respondenti Zijici v sousedstvi socidlniho bydleni — 2 %/5 %; 1=negativni, 6=neutrdlni, 11=pozitivni; smérodatnd odchylka: vybérovy soubor —
2,02/2,37; respondenti Zijici v sousedstvi socidlniho bydleni — 1,89/2,54

Z regionélniho pohledu na postoj k socidlnimu bydleni je patrné, ze ve vétsiné krajd CR prevazuje neutralni
postoj k této formé bydleni (postoj obyvatel jednotlivych kraji na Skale 1 az 11 se pohybuje v rozmezi 5,16
aZ 6,66). Vyjimku tvofi kraje Plzenisky a Pardubicky, ve kterych je primérné hodnoceni vyssi nez 7,
coz indikuje spiSe pozitivni postoj obyvatel téchto dvou kraji k socidlnimu bydleni.

Nasledujici tabulka identifikuje v ramci jednotlivych krajl postoje ksocidlnimu bydleni vramci skupin
respondentl Zijicich v blizkosti socidlniho bydleni a vsocidlné vyloucenych lokalitdch. V souvislosti
s blizkosti socidlniho bydleni bylo zjisténo, Ze nejhorsi postoj k socidlnimu bydleni maji respondenti
z Karlovarského kraje, Moravskoslezského kraje a z hl. m. Prahy. Naopak nejlepsi postoj byl identifikovan
mezi respondenty ze Stfedoceského kraje, Plzenského kraje a Zlinského kraje. V souvislosti se socialné
vylou¢enymi lokalitami plati, Ze nejhorsi postoj k socidlnimu bydleni maji respondenti Zijici v socialné
vyloucenych lokalitach v Jihoceském kraji, Olomouckém kraji a Moravskoslezském kraji. Nejlepsi postoj je
pak charakteristicky pro obyvatele Zijici v socidlné vyloucenych lokalitdch v hl. m. Praze, Stfedoceském kraji
a Pardubickém kraji. Tyto zavéry lze vSak povaZovat jen za orientacni z dGvodu nizké cetnosti odpovédi.

Tabulka 4: Postoj respondentt k socialnimu bydleni (podle lokality bydlisté v jednotlivych krajich)

cely soubor blizkost socialniho bydleni socialné vyloucena lokalita
hl. m. Praha 6,43 5,40 7,14
Stredocesky kraj 6,20 7,59 8,33
Jihocesky kraj 6,37 5,57 5,45
Plzerisky kraj 7,09 8,53 6,33
Karlovarsky kraj 5,79 4,33 6,00
Ustecky kraj 6,59 6,22 5,80
Liberecky kraj 6,55 5,65 N/A
Kralovéhradecky kraj 6,41 N/A 6,00
Pardubicky kraj 7,27 6,00 8,40
Jihomoravsky kraj 5,91 6,80 6,39
kraj Vysocina 5,16 6,13 6,00
Olomoucky kraj 5,66 N/A 4,67
Zlinsky kraj 6,66 7,17 6,90
Moravskoslezsky kraj 5,64 5,00 5,52

Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, respondenti Zijici v sousedstvi socidlniho bydleni (N=43/17/14/15/3/37/17/N/A/6/15/8/N/A/6/9), respondenti Zijici
v SVL (N=14/6/11/12/5/20/N/A/2/5/18/9/9/10/23))

Pozn.: 1=negativni, 6=neutrdlni, 11=pozitivni; ervenou barvou jsou oznaceny 3 kraje s nejhorsim postojem k socidlnimu bydleni v ramci skupiny
respondenti Zijicich v sousedstvi socidlniho bydleni a skupiny respondentd Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitdch; zelenou barvou jsou oznaceny 3
kraje s nejlepsim postojem k socidlnimu bydleni v ramci skupiny respondenti Zijicich v sousedstvi socidlniho bydleni a skupiny respondenti Zijicich

v socidlné vyloucenych lokalitach
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Na hodnoceni socidlniho bydleni respondenty lIze dale nahlizet naptiklad optikou obav z provozovani
socialniho bydleni v okoli bydlisté respondentl. Obavy respondentl z provozovani socidlniho bydleni
v jejich okoli Ize na zakladé faktorové analyzy rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi obavy
ze sociopatologickych jevl, druhou skupinu obavy z ekonomicko-demografickych jevi. Z hlediska miry obav
prevladaji mezi respondenty obavy ze sociopatologickych jev(. V nejvétsi mife se respondenti obdavaji
prichodu problémovych obyvatel (81 %), zvySeni kriminality (75 %), vzniku sousedskych konflikt(i s obyvateli
socidlnich byt (73 %) ¢i sniZeni pocitu bezpeci (73 %). V pfipadé ekonomicko-demografickych jev( panuje
mezi respondenty nejcastéjsi obava ze snizeni hodnoty nemovitosti (64 %).

Graf 34: Obavy ze socidlniho bydleni
OBAVY ZE SOCIOPATOLOGICKYCH JEVU

prichod problé mowych obyvatel 5 14 35 _ 81% 321 078 4%

zvySeni kriminality 8 17 40 - 759% 3,03 0842 3%

vznik sousedskych konfliktd s obyvateli socidlnich bytd 8 18 40 - 73% 2,98 0810 5%
sniZeni pocitu bezpeéi 7 20 LS| - 73% 298 0791 3%

vice odpadki v ulicich 12 19 36 - 69% 2,90 0795 2%

zvjZeni hluku 9 2 37 B 9% 291 0718 3%

zhorieni bezpeénosti v bezprostfednim okoli bydlisté 10 23 34 - 67 % 291 0832 2%
zni¢eni nemovitosti, majetku 10 23 38 - 67 % 2,87 0738 3%

vznik ghett 18 19 29 63% 2,79 0670 3%

OBAVY Z EKONOMICKO-DEMOGRAFICKYCH ZMEN

sniZzeni hodnoty nemovitosti 12 24 33 -

64% 2,83 0451 4%

omezeni jinych investic v obci 15 31 32 549% 262 0829 9%
zvy3eni poplatkd spojenych s bydlenim | 16 a7 26 - A479% 2,51 0824 7%
zvyseni pottu obyvatel, pielidnéni obce 22 32 25 - A169% 2,45 0811 4%
neobdva se | spie se neobavad M spife se obava Mobava se tdaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1045/1053/1029/1056/1062/1057/1060/1048/1054/1040/989/1005/1039)

Pozn.: priimérné hodnoceni (hodnoty zaokrouhlené na dvé desetinnd mista): 1=neobdvd se, 4=obdvd se; udaje v procentech v poslednim sloupci
vyjadiuji podil respondentd, ktefi na danou otdzku neodpoveédéli

Pozn.: Jednotlivé faktory (skupiny obav) jsou definovdny na zdkladé faktorové analyzy. Faktorové skdre (hodnoty zaokrouhlené na tfi desetinnd mista
a oznacené kurzivou) pfedstavuje miru pfispéni dané polozky k vysvétleni celého faktoru. Cim vyssi je tato hodnota, tim vice dand polozka pfispivd k
vysvétleni celé skupiny (faktoru). Uvedené dva faktory vysvétluji 72,9 % z celkového rozptylu proménnych.

Z hlediska lokality bydlisté plati, Ze jak obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit, tak respondenti, ktefi maji
ve svém okoli socialni bydleni, se ve vétsi mife neZ ostatni obavaji zvyseni hluku a zvyseni mnozstvi odpadkt
v ulicich. V ptipadé obav ze zvyseni hluku je vSak nutno podotknout, Ze ve vétsi mife se tohoto obavaji
respondenti, ktefi nevédi, Ze maji socialni bydleni ve svém okoli (77 %). Osoby, které védi, ze se v jejich
sousedstvi nachazi socidlni byty, se zvySeni hluku obavaji jen v 55 % pripad(l. Tedy opét Ize sledovat jistou
miru predsudkd vici socidlnimu bydleni, resp. tim, co si pod nim néktefi mylné predstavuiji.

Starousedlici se ¢astéji nez ostatni obavaji pfichodu problémovych obyvatel, obyvatelé panelovych domU se
pak Castéji nez ostatni obavaji vzniku ghetta ¢i zhorSeni bezpecnosti v okoli domu.

Na zakladé hodnoceni jednotlivych obav z provozovani socidlniho bydleni v blizkosti bydlisté byl sestaven
souhrnny index obav ze socidlniho bydleni, ktery ma skalu 0 aZ 10, kde O predstavuje minimalni miru obav
a 10 naopak maximalni miru obav. Hodnota tohoto indexu dosahuje v rdmci celého souboru 6,3 (kvartilové
rozpéti predstavuje interval od 4,6 do 8,2) a ukazuje tak na mirné prevaZujici obavy respondentd
z provozovani socialniho bydleni v okoli jejich bydlisté. Z hlediska konfirmované blizkosti socidlniho bydleni
plati, Ze nejvyssi hodnota indexu je charakteristicka pro respondenty, ktefi ve svém okoli maji socialni byty,
ale nevi o tom (6,5). Naopak ty osoby, které védi o existenci socidlnich byt ve svém sousedstvi, vykazuji
nejnizsi hodnotu tohoto indexu (5,3). Podpriimérna hodnota indexu obav ze socialniho bydleni (5,8) je dale
typickd pro respondenty, ktefi mylné uvadéji, Ze ve svém okoli maji socidlni byty a socidlni bydleni si tak
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asociuji s jinymi formami bydleni. Deklarovana zkusenost respondentl se socidlnim bydlenim, tedy vidy
snizuje mozné obavy se socidlnim bydlenim spojované, pficemz nejnizsi miru téchto obav maji lidé, ktefi
ve svém okoli socidlni byty skute¢né maiji a védi o nich.

Z podrobnéjsi analyzy ddle vyplyva, Zze vyznamné diference z hlediska obav panuji mezi jednotlivymi regiony
CR. Z porovnani hodnot indexu obav ze socidlniho bydleni mezi jednotlivymi regiony je ziejmé, 7e nejvétsi
obavy ze socialniho bydleni panuji mezi obyvateli Libereckého a Usteckého kraje (shodné 7,6). Vysoka je
hodnota tohoto indexu také vsousednim Stfedoceském kraji (6,9). Naopak v Plzeriském, Zlinském
a Olomouckém kraji jsou pridmérné hodnoty indexu obav ze socidlniho bydleni nejnizsi (5,3/5,1/5,1).
V ostatnich krajich se hodnota tohoto indexu pohybuje v rozmezi 5,7 az 6,7.

V rdmci hodnoceni socidlniho bydleni byli respondenti dale dotazovani na pozitiva a pfinosy, které podle
nich socialni bydleni mlzZe pfinést pro Zivot v obci a pro samotné obyvatele sociadlnich bytd. V souvislosti
s Zivotem v obci povazuji respondenti za nejvétsi pozitiva moznost ziskani dotaci (71 %), zvySeni poctu
socialnich pracovnikl (62 %) ¢i vyssi investice v obci (60 %). S ostatnimi sledovanymi vyhodami socidlniho
bydleni pro Zivot v obci souhlasi vidy jiz méné neZ polovina dotazanych. Vice nez 40 % jich povaZuje
za pfinos pro obec rozvoj verejnych sluzeb, modernizaci bytového fondu v obci a existenci vice penéz
na spolecenské aktivity v obci.

Graf 35: Pozitiva socidlniho bydleni pro Zivot v obci

ziskani dotaci 71 % _ 51 19 - 2,81 22%
zvyygeni pottu socidlnich pracovnika 62 % - 49 25 - 261 12%
w33 investice vobci 60 % - 45 28 - 262 13%
rozvoj vetejnych sluzeb 48 % - 40 38 - 243 10%
modernizace bytového fondu v obci 44 % - 34 41 - 240 15%
vice penéz na spoleenské aktivity v obci 43 % - 36 38 _ 233 15%
nova pracovni mista 39 % - 29 41 _ 2,28 9%
vyssi prestiz obee 38 % [NGIN 29 41 D 226 10%
vy solidarita mezi obyvateli 36 % [N 28 44 D 223 2%
vy33i bezpecnost 2§ 9 - 22 45 _ 2,11 10%
m rozhodné ano spise ano spile ne  mrozhodné ne udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=893/970/960/984/948/941/993/991/969/988)
Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 4=rozhodné ano; udaje v procentech v poslednim sloupci vyjadiuji podil respondentd, ktefi na danou
otdzku neodpoveédéli

Vnimani moznych pfinost socidlniho bydleni pro Zivot v obci je ve velké mife vyznamné diferencovano
podle lokality bydlisté. Konkrétné plati, Ze obyvatelé sociadlné vyloucenych lokalit a osoby, v jejichZz okoli se
nachazeji socialni byty, vnimaji jak zvysSeni poctu socialnich pracovnik(, tak také rozvoj verejnych sluzeb,
modernizaci bytového fondu v obci, dostupnost vétsiho mnoZstvi penéz na spolecenské aktivity v obci,
vznik novych pracovnich mist, vyssi solidaritu mezi obyvateli ¢i vyssi bezpecnost v obci jako prinos
socidlniho bydleni ve vyznamné mensi mife ve srovnani s ostatnimi respondenty.

Z podrobnéjsi analyzy z hlediska konfirmovaného sousedstvi socidlniho bydleni vSak vyplyva, Ze za nizkym
vnimanim jednotlivych pozitiv socidlniho bydleni pro Zivot v obci stoji predevsim respondenti, ktefi nevédi
o existenci socialniho bydleni ve svém sousedstvi. Respondenti, ktefi védi o vyskytu socidlnich byt ve svém
okoli, si totiz ve vyznamné vétsi mife mysli, Ze by provozovani socidlniho bydleni ptineslo jejich obci
jednotliva definovana pozitiva. Ve velké mitfe jsou o tom presvédceny také ty osoby, které si mylné mysli,
Ze bydli v sousedstvi socidlnich bytl a v jejich okoli se tak nachazi jiné formy bydleni. Zkusenost se socidlnim
bydlenim, resp. s jinymi formami bydleni ma pozitivni vliv na vnimani prinosu socialniho bydleni pro Zivot
v obci.
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2.8 TOLERANCE SOCIALNIHO BYDLENI V SOUSEDSTVi

Vramci kvantitativniho Setfeni byla zkoumana akceptace socidlniho bydleni v rlznych vzdalenostech
od mista bydlisté respondent(l, a to na Skdle 1 az 11, kde 1 znamena, Ze by umisténi socidlniho bydleni
na daném misté viibec nevadilo a 11 predstavuje situaci, kdy by umisténi socialniho bydleni naopak velmi
vadilo. Podle predpokladu se zvysSuje akceptace socialniho bydleni s jeho rostouci vzdalenosti od mista
bydlisté. Primérnd mira akceptace socidlniho bytu namisto bytu nejblizSiho souseda dosahuje hodnoty
7,93, coz indikuje prevazujici neakceptaci takto umisténého socialniho bytu. Primérna akceptace socidlniho
bytu vsousednim domé ¢ini 6,59, coz poukazuje na spiSe ambivalentni postoj v souvislosti s takto
umisténym socidlnim bytem. SpiSe ambivalentni postoj vyjadfili respondenti také v pfipadé akceptace
zfizeni socialnich byt v nové vybudovaném objektu. Primérna mira akceptace Cini vtomto pripadé 4,65.
SpiSe akceptovano je pak zfizeni socialnich byt na okraji obce (primérna mira akceptace dosahuje 4,18),
resp. v sousedni obci (primérna mira akceptace dosahuje 3,33).

Obrazek 7: Akceptace vybranych opatieni v souvislosti se socidlnim bydlenim

vibec by nevadilo ani, ani velmi by vadilo

socidlni byt by nahradil byt

socialni byt by byl zfizen v sousednim domé

socialni byt by byl zfizen v samostatném nové vybudovaném objektu

socialni byt by byl zfizen na okraji obce

socialni byt by byl zfizen v sousedni obci

Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1080/1082/1082/1082/1081)
Pozn.: smérodatnd odchylka=2,67/2,90/2,98/3,04/2,83

Z podrobnéjsi analyzy vyplyva, Ze mira akceptace zfizeni sociadlniho bydleni v sousednim domé se vyznamné
diferencuje podle typu bydlisté, vlastnictvi bytu/domu, velikosti mista bydlisté a postoje k socidlnimu
bydleni. V této souvislosti plati, Ze umisténi socidlniho bytu v sousednim domé ma nejhorsi miru akceptace
predevsim mezi obyvateli rodinnych doml, respondenty, ktefi vlastni obyvanou nemovitost, respondenty
Zijici v obcich s méné neZ 20 000 obyvateli a také mezi respondenty s negativnim postojem k socidlnimu
bydleni. Zaroven vsak plati, Ze vSechny jednotlivé segmenty respondentll vyjadfrily spiSe ambivalentni postoj
v souvislosti s akceptaci socidlniho bytu v sousednim domé (s vyjimkou respondentl s negativnim postojem
k socialnimu bydleni, kterym by umisténi socialniho bytu v sousednim domé jiz vadilo).

Typ bydlisté, vlastnictvi bytu/domu, velikosti mista bydlisté a postoj k socidlnimu bydleni jsou znaky,
na jejichz zakladé se diferencuje dale akceptace zfizeni socialnich byt v samostatném nové vybudovaném
objektu. Také zde plati, Ze takovéto zfizeni socidlniho bytu / socidlnich bytd ma horsi miru akceptace
predevsim mezi obyvateli rodinnych doml, respondenty, ktefi vlastni obyvanou nemovitost, respondenty
Zijici v obcich s méné nez 20 000 obyvateli a respondenty s negativnim postojem k socidlnimu bydleni.
Pro tyto osoby je pak charakteristicky opét spiSe ambivalentni postoj. Naopak respondenti Zijici v byté
¢inZovniho domu, respondenti Zijici v ndjmu, respondenti Zijici v obcich svice nez 20 000 obyvateli

a respondenti s pozitivnim postojem k socidlnimu bydleni socidlni byty vybudované v samostatném nové
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vybudovaném domé spiSe akceptuji. Z pohledu jednotlivych kraji plati, Ze zfizeni socidlniho bytu
v samostatném nové vybudovaném objektu je v celkem Sesti krajich spiSe akceptovano, v osmi krajich pak
prevaZuje ambivalentni postoj. Konkrétné je zfizeni socidlnich bytl v samostatném nové vybudovaném
objektu spiSe akceptovano v Plzeriském kraji, Karlovarském kraji, Libereckém kraji, Jihomoravském kraji,
Zlinském kraji a v hl. m. Praze.

V souvislosti s akceptaci socidlniho bydleni byl zkoumdan dale vyskyt tzv. NIMBY efektu (Not In My Back
Yard), ktery oznacduje situaci, kdy maji obyvatelé pozitivni vztah ksocidlnimu bydleni vseobecné,
ale nepodpofili by ho na lokalni Urovni, a ¢im blize by k takovému bytu bydleli, tim negativnéji by se k nému
stavéli. Na zakladé ziskanych vysledkl Ize obecné konstatovat, Ze NIMBY efekt v souvislosti se socialnim
bydlenim existuje, jeho intenzita vSak neni pfilis vyrazna.

Vedle identifikace miry akceptace socidlniho bydleni v zavislosti na vzddlenosti od mista bydlisté v obecné
roviné byla pozornost vramci kvantitativniho Setfeni dale zamérena na identifikaci miry akceptace
konkrétnich subjektl v zavislosti na vzdalenosti od mista bydlisté respondentl. V nejvétsi mife by
respondenti ve svém okoli akceptovali (jak doklada nasledujici graf) seniory, rodiny s détmi, samozivitelky
a samotzivitele s détmi, lidi po rozvodu, zdravotné postizené osoby, obéti domaciho nasili ¢i osoby s nizkymi
pfijmy (73 % az 84 % dotazanych). Ve vyznamné mensi mife by pak respondenti ve svém okoli akceptovali
osoby s psychickymi problémy (30 %), osoby po vykonu trestu (22 %), osoby prezivajici venku (21 %), Romy
(17 %) a uzivatele navykovych latek (12 %).

Graf 36: Akceptovatelna dislokace vybranych spolec¢enskych skupin

wot sax [ EEN 2 = 3 |
samofivitelky a samoZivitelé s détmi 81 % _ 26 16 15 3 1
rodiny s détmi 81 % _ 24 14 15 4 J[
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pocetné (vicecetné) rodiny 62 % - 21 24 26 8 I
mistni potfebni 58 % - 19 22 31 9 I
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Zdroj: INESAN (20189, cely soubor, N=1066/1067/1067/1056/1059/1040/1056/1048/1052/1025/1042/1032/1012/1050/1043/1060/1054)
Pozn.: Jednotlivé skupiny osob jsou definovdny na zdkladé akceptovaného zacileni socidlniho bydleni (viz kapitola Cilové skupiny socidlniho bydleni).




Podrobnéjsi pohled pfinasi analyza podle konfirmovaného sousedstvi socidlniho bydleni. V tomto pfipadé
se ukazuje, Ze respondenti, ktefi védi o existenci socidlniho bydleni ve svém sousedstvi, by ve vyznamné
vétsi mife nez respondenti, ktefi o existenci socialniho bydleni ve svém okoli nevédi, akceptovali subjekty,
pro které je socialni bydleni urceno, popf. ,neproblémové” typy subjektl. Naopak respondenti, ktefi
o existenci socidlniho bydleni ve svém okoli nevédi, by ve vétsi mife ve svém okoli akceptovali skupiny,
které jsou vnimany vétsinovou populaci z hlediska socialniho bydleni jako ,problémové” (lidé s dluhy, osoby
po vykon trestu, osoby preZivajici venku ¢i Romové).

Soucasti obou setfeni (kvantitativniho i fokusnich skupin) byla dale snaha o specifikaci podminek, za jakych
by respondenti pfipadné socidlni bydleni v jejich okoli akceptovali. Ze spontdnnich odpovédi ziskanych
v ramci kvantitativniho Setfeni vyplyva, Ze by respondenti byli ochotni tuto formu bydleni akceptovat
v nejvétsi mife v pripadé, kdy by jejich obec zajistila bezpecnost v okoli téchto bytll. Mezi méné casto
spontanné uvadéné faktory akceptace socidlniho bydleni patfi napf. zajisténi vétsiho poctu policistl
v ulicich, péce o Cistotu a poradek, zajisténi dohledu nad obyvateli socidlnich bytl, zavedeni povinnosti
vykonavat pracovni ¢innost, snizeni ndjemného, rozsifeni poctu parkovacich mist, zavedené kamerového
systému ¢i vysadba zelené / vznik parkd.

Obrazek 8: Faktory vedouci k podpofe socialnich bytt (TOP 10)

KONKRETN{ FAKTOR PODPORY 23 % bezpetnost obyvatel/ob¢ant/najemnikii
ZRIZOVANI SOCIALNICH BYTU 8 % vice policistdi na ulicich
< ~ 8 % vice se starat o Cistotu a poradek
SPONTANNE UVEDLO o 7 % najemnici socialnich byt by méli mit pracovni povinnost
62 % RESPON DENTU 5 % snizeni ndgjemného

5 % dohled/kontrola nad obyvateli téchto bytt
4 % vice parkl/zelené

4 % kamerovy systém
4 % nova parkovaci mista
4 % byty davat jen sluSnym lidem

Zdroj: INESAN (20189, cely soubor / respondenti, ktefi uvedli konkrétni motivaéni faktor, N=674)

Hodnoceni konkrétnich dotazovanych faktor( pak poukazuje na vyznamnou roli policie a kamerového
systému. Vétsi dohled na vefejny poradek ze strany Policie CR nebo Méstské policie a zavedeni ¢&i rozsifeni
kamerového systému uvedlo jako motivacni faktor akceptace socidlniho bydleni 72 %, resp. 59 %
respondentd. Pro minimalné polovinu dotdzanych predstavuji motivacni faktory akceptace sociadlniho
bydleni v jejich bezprostfednim okoli také zlepseni verejnych sluzeb / infrastruktury, rekonstrukce jejich
domu, zvelebeni vefejného prostoru, navyseni poctu socidlnich pracovniki vobci a vznik novych
parkovacich mist. Necela polovina by pak akceptovala socidlni bydleni vyménou za rozsiteni zelené v obci.
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Graf 37: Konkrétni faktory akceptace socialnich bytt v obci

vétsi dohled na vefejny poradek ze strany Policie CR nebo Méstské
policie
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Zdroj: INESAN (2019, cely soubor, N=1027/1017/1023/595/1020/984/1010/1019)

Pozn.: Respondenti byli dotazovdni na podminky akceptace socidlniho bydleni v jejich domé (respondenti Zijici v bytovych ¢i panelovych domech) Ci
v jejich Ctvrti (respondenti Zijici v rodinnych domech)

Pozn.: * ke zvelebeni domu, jeho rekonstrukci se vyjadfovali pouze respondenti Zijici v panelovém/EinZovnim domé

Z podrobnéjsi analyzy v této souvislosti vyplyva, Ze rozsiteni zelené by motivovalo k akceptaci socialniho
bydleni pfedevsim obyvatele obci s vice nez 100 000 obyvateli, vznik novych parkovacich mist respondenty
Zijici v panelovych domech a zvelebeni verejného prostoru a navyseni poctu socialnich pracovnikd v obci Zeny.

Na zakladé odpovédi respondentll vztahujicich se k podminkdm podpory sociadlniho bydleni byly v obecné
roviné vydefinovany celkem 3 skupiny osob. Prvni skupinu tvoti respondenti, ktefi nepozaduji zadné
opatteni, protozZe by socidlni bydleni mélo byt v obci bez dalSich podminek. Do této skupiny nalezi celkem
8 % dotazanych. Druhou skupinu, ktera je zaroven nejvétsi — nalezi do ni 80 % respondentd, tvofi osoby,
které podporuji socidlni bydleni v obci za splnéni urcitych podminek. Treti skupinu pak tvofi respondenti,
ktefi nepodporuji socidlni bydleni, a toto bydleni by podle nich vobci vibec nemélo byt. Téchto
respondentl je celkem 12 %. Mezi osoby, které ndleZi do této posledni tfeti skupiny, patfi zejména
respondenti, ktefi nikdy neslyseli o socidlnim bydleni (20 %), respondenti Zijici v rodinném domé (17 %),
respondenti, ktefi méli v poslednich 3 letech problémy se sousedy (17 %) Ci respondenti Zijici v obcich
s méné nez 20 000 obyvateli (14 %).

Z odpovédi respondentl dotazovanych v ramci jednotlivych fokusnich skupin v souvislosti s podminkami
akceptace socialniho bydleni vyplyva, Ze jednotlivi respondenti (konkrétni vécnou odpovéd na tuto otazku
dokazala formulovat priblizné polovina respondentl) by socialni bydleni ve své blizkosti akceptovali, pokud
by bylo vynuceno dodrzovani poradku a pravidel (no¢ni klid, slusné chovani, vzdjemna Ucta, verejny
poradek) ¢i pokud by védéli, Ze prichozi navstévnici budou bezproblémovi nebo budou dodrZovat
stanovena pravidla z vlastni vile. Jeden respondent by si umél predstavit ndjem zdarma, dalsi parkovani
zdarma. Z redlnéjSich ndvrhi padlo zvySeni dohledu méstskou policii (zaznivalo opakované), kontroly
najemnikd (méstem, ufedniky, ochrankou), kamerovy systém i zfizeni funkce ,jednatele” mezi
problémovymi ndjemniky, ktery by je dokazal usmérnit. Jeden respondent zminil, Ze by uvital zelen
¢i détské hristé. V Trebici jeden respondent zminil, Ze pred vznikem socidlnich byt by se mél Zadat souhlas
sousedd.

Z obou Setteni tak vyplyvd, Ze by se za Ucelem podpory akceptace socidlniho bydleni v sousedstvi mistnich
obyvatel méla zajistit bezpecnost a dodrzovani poradku a pravidel (zvysit dohled ze strany policie, zavést
kamerovy systém), snizit by se méla vySe ndjemného, zlepsit by se méla dostupnost parkovacich mist nebo
by se méla rozsifit zelen. Z fokusnich skupin pak navic vyplynulo, Ze by respondenti akceptovali socialni
bydleni ve vétsi mite, pokud by obyvatelé téchto bytl byli slusni, dodrZovali nastavend pravidla nebo se
zavazali pracovat ¢i rekvalifikovat.
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SHRNUTI

CHARAKTERISTIKA BYDLEN{ RESPONDENTU

Celkem 17 % dotazanych se nékdy ve svém Zivoté ocitlo minimalné v jedné z péti sledovanych Zivotnich
situaci predstavujicich ohroZeni bydleni (situace bez Gplné moznosti bydleni — bezdomovectvi, hrozba ztraty
bydleni, bydleni na ubytovné, bydleni v nevyhovujicich podminkach nebo prechodné bydleni u pribuznych
¢i znamych). Nejdéle respondenti Zili u pfibuznych ¢i znamych, pricemz celkova priimérna doba Ziti v situaci
predstavujici ohroZeni ¢i ztratu bydleni Cini 681 dni. Bydleni respondentl charakterizuje dale zména
bydlisté a pocet zmén bydlisté. V rdmci vybérového souboru zménilo v poslednich 5 letech své bydlisté
20 % respondentd, pficemz v primeéru se jeden takovyto respondent stéhoval 1,6krat.

Se svym soucasnym bydlenim je spokojeno 9 z 10 respondent(, pficemz priblizné stejny podil je spokojen
s bezpecnosti vdomé, se soukromim i se sousedskymi vztahy. V nejmensi mife jsou respondenti spokojeni
s poc¢tem parkovacich mist a vysi poplatk( spojenych s provozem domu/bytu.

VZTAH RESPONDENTU K MiSTU BYDLISTE

jsou starousedlici, tedy lidé, ktefi bydli ve své obci 15 a vice let. Pro novousedliky je charakteristické, Ze se
ve vyznamné vétsi mife chtéji ze svého soucasného mista bydlisté nékdy v budoucnu odstéhovat (25 %
oproti 10 % starousedlik(l). Celkové uvaZzuje o odstéhovani se ze soucasného bydlisté 12 % dotdzanych
a vedle novousedlikd to jsou dale osoby mladsi nez 30 let (28 %) nebo osoby bydlici v najmu (24 %).
Mezi faktory vedouci k dvaham o stéhovani se patfi predevsim snaha osamostatnit se ¢i nedostate¢na
velikost souc¢asného bydleni.

Z hlediska obcanské angaZovanosti plati, Ze mezi respondenty prevaZuje spiSe zajem nez nezdjem o déni
v jejich obci, pficemz vyssi obCanskou angaZovanost vykazuji osoby, které maji ve svém okoli socialni byty
a védi o tom, popt. osoby, které se mylné domnivaji, Ze maji toto bydleni ve svém okoli.

VNIMANI SOCIALNIHO BYDLENI

S pojmem dostupné bydleni se setkalo celkem 37 % respondentl, s pojmem socialni bydleni pak 78 %
dotdzanych. Sobéma pojmy se nejcastéji setkali respondenti, ktefi védi o existenci socidlniho bydleni
ve svém okoli (59 % resp. 100 %) a dale také ty osoby, které si mylné mysli, Ze bydli v blizkosti sociadlniho
bydleni. Ostatni respondenti vykazuji podpriimérnou znalost obou pojmu. Konkrétné si pak respondenti
spontanné spojuji dostupné bydleni zejména s levnym a cenové dostupnym bydlenim ¢i s byty pro kazdého,
zatimco socialni bydleni si asociuji predevsim s bydlenim pro socialné slabé, s azylovymi domy Ci s byty horsi
kategorie. Z hlediska dotazovanych charakteristik si téméf 8 z 10 dotdzanych spojuje sociadlni bydleni
spravné s bydlenim chranicim nizkopfijmové skupiny pred ztratou bydleni ¢i s bydlenim pro lidi s nizkymi
pfijmy. Soucasné avsak plati, Ze si ho vice neZ polovina dotdzanych spojuje nesprdvné také s bydlenim
v azylovych domech, v ubytovndach ¢i v socialné vyloucenych lokalitach.

S vnimanim socidlniho bydleni souvisi mira informovanosti o této problematice. Bylo potvrzeno,
Ze respondenti, ktefi maji podle svého ndzoru o socidlnim bydleni alespon néjaké informace, zaujimaji
k této formé bydleni pozitivnéjsi postoj neZz osoby, které nemaji Zadné informace nebo jich maji jen malo.
Souhrnné je vsak nutno konstatovat, Ze celkovy podil respondentl informovanych o problematice
socialniho bydleni je nizky a dosahuje 23 % (vyssi mira informovanosti byla identifikovdna mezi osobami,
které védi, Ze maji ve svém okoli socidlni byty — 50 %).

ZKUSENOSTI SE SOCIALNIM BYDLENIM A MYTY O NEM

Celkem 13 % respondent(l uvedlo, Ze ma ve své ulici nebo ctvrti umistény socidlni byt ¢i byty. Ve skutec¢nosti
viak bylo zjiSténo, Ze vétsSina respondentl si socidlni bydleni mylné spojuje s jinymi formami bydleni
a respondenti, ktefi socidlni byt/byty ve svém okoli skuteéné maji, o nich ve vétsiné pripadl nevédi.
Na zdménu socialniho bydleni s jinymi formami bydleni poukazuji dale odpovédi respondentd, ktefi jsou
presvédceni o existenci socidlniho bydleni v jejich okoli, pfestoze se v jejich sousedstvi Zddné nenachazi.
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Tyto osoby totiZ v témér poloviné pfipadl uvedly, Ze maji zkusenosti s obyvateli socialnich byt(, prestoze se
v jejich okoli Zadny skutecny socialni byt, tedy standardni zkolaudovany byt pro socidlné slabé, nenachazi.
Na tuto zdménu poukazuji také zjisténi z FG, kdy odpovédi na otdzku, zda respondenti bydli v blizkosti
socidlniho bydleni, ovliviiuje dezinterpretace pojmu socidlni bydleni a jeho zdména s nevyhovujicim
¢i Spatnym bydlenim.

CILOVE SKUPINY SOCIALNIHO BYDLENI

V pfipadé otazky, kdo podle respondentl v soucasné dobé obyva socidlni byty, lze konstatovat,
Ze za soucasné uZivatele socialnich bytll jsou povaZovany zejména samozivitelky ¢i samoiZivitelé s détmi
a ddle Romové, rodiny s détmi, osoby opoustéjici nahradni rodinnou péci, lidé, ktefi maji nizké prijmy
a mistni potfebni. Tyto subjekty povaZzuje za obyvatele socidlnich byt( vice nez 70 % respondent. Nejméné
Casto povazuji respondenti za obyvatele socidlnich bytl lidi po rozvodu, uZivatele navykovych latek a osoby
s psychickymi problémy.

Z podrobnéjsi analyzy vyplynulo, Ze subjekty, jako jsou samoZivitelky ¢i samozivitelé s détmi, rodiny s détmi,
osoby opoustéjici ndhradni rodinnou pédi, lidé, ktefi maji nizké pfijmy ¢i mistni potiebni (obecné osoby
socialné-ekonomicky slabé), uvadéji jako soucasné obyvatele socidlnich byt v nejvétsi mire respondenti,
ktefi védi o existenci socidlnich bytl v jejich sousedstvi a jejich znalost je tak do urcité miry ovlivnéna jejich
skute¢nymi zkuSenostmi s témito lidmi. Naopak respondenti, ktefi nevédi, ze se v jejich okoli nachazi
socialni byty, uvadéli tyto jednotlivé subjekty, jako soucasné obyvatele socidlnich byt v nejmensi mire.

Z hlediska legitimity, kterou respondenti pfipisuji vyuZzivani socidlniho bydleni jednotlivymi socidlnimi
skupinami je patrné, Ze by toto bydleni mélo byt podle vétSiny respondentl urceno zejména
samotzivitelkdm a samozivitelm s détmi, rodindm s détmi, osobam opoustéjicim nahradni rodinnou péci,
obétem domaciho nasili, mistnim potfebnym, seniorlim a zdravotné postizenym osobam (takto se vyjadfilo 80
a vice procent dotazanych). Méné nez 50 % respondent(l si pak mysli, Ze by socialni bydleni mélo byt urceno
pro lidi s psychickymi problémy, osoby po vykonu trestu, Romy a uZzivatele navykovych latek.

POSTOJE K SOCIALNIMU BYDLENI

Vétsina respondentl (93 %) je presvédcéena, Ze zfizovani socialnich bytl je potfebné a 79 % dotazanych si
mysli, Ze by socidlnich byt mélo byt vice neZ nyni (dvé pétiny v této souvislosti uvedly, Ze by pfimo v jejich
Ctvrti mélo byt vice socidlnich bytl, neZ kolik je tam nyni, pficemZ presvédceni jsou o tom zejména
respondenti Zijici v obcich s vice nez 100 000 obyvateli — 59 %). Podle vétsSiny respondent(l by ddle méla mit
kazda obec mozZnost se samostatné rozhodnout, zdali chce budovat socialni byty ¢i nikoliv (87 %) a lokality
pro socialni byty by se mély vybirat tak, aby jejich obyvatelé nezatéZovali ostatni obyvatele obce (85 %).
Mezi obyvateli tak existuje silna podpora budovani sociadlniho bydleni, pficemz pti jeho planovani a vzniku
by mél byt bran ohled na ostatni obyvatele obce.

Jako dlezZitou vnimaji respondenti legislativni Upravu socidlniho bydleni, ponévadZ 85 % podporuje vznik
zakona, ktery by se zaméroval na oblast socidlniho bydleni. Tedy vefejnost vyznamné podporuje legislativni
ukotveni socialniho bydleni, ale za podminky respektovani lokalnich potreb.

V souvislosti s postoji k socidlnimu bydleni dale vyplyva, Ze 11 % dotazanych povaZuje za spravedlivé
bez vyhrad, aby mély urcité skupiny osoby jednodussi pristup k bydleni; pfiblizné dvé tretiny to povazuji
za spravedlivé jen v pfipadé, Ze by se jednalo o osoby, které se dostaly do svizelné Zivotni situace
bez vlastniho zavinéni.

V pfipadé mista vzniku socidlniho bydleni se jen pfiblizné pétina respondentl vyjadfila pro separaci
socidlniho bydleni v samostatné ulici, ¢tvrti ¢i ¢asti obce. Ostatni by socidlni byty zfizovali bud dohromady
s ostatnimi byty, popf. vdomech uréenych pro tento typ bydleni. Pro separaci socidlniho bydleni se
v nejvétsi mite vyjadrili respondenti Zijici v socidlné vyloucenych lokalitdch (29 %) a respondenti s velkymi
obavami z provozovani sociadlniho bydleni (31 %).
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V ptipadé fokusnich skupin respondenti vyjadfili nazor, Zze pro cilové skupiny, které jsou povaZovany
za neproblematické, by socialni bydleni mohlo byt zfizovano kdekoliv. Jako divody uvadéli v jednotlivych
pripadech obecné pfijimana vychodiska — zabranéni koncentrace problémovych najemnik(, prevenci
stigmatizace kvali bydleni na Spatné adrese ¢i dobrou dostupnost potfebnych sluzeb.

HODNOCENi POJMU SOCIALNIHO A DOSTUPNEHO BYDLEN{ Z POHLEDU VEREJNOSTI

Vramci kvantitativniho vyzkumného Setfeni byl postoj respondentl k dostupnému, resp. socialnimu
bydleni zkouman na zdkladé skaly 1 aZ 11, kde 1 vyjadfuje velmi negativni postoj, 6 neutralni postoj a 11
velmi pozitivni postoj. Z vysledkl vyplyva, Ze postoj respondentl jak k dostupnému, tak socidlnimu bydleni
se nachazi v pasmu lehce pozitivniho hodnoceni (primérna hodnota dosahuje v pfipadé dostupného
bydleni 6,96, v pfipadé socidlniho bydleni 6,22). Tyto hodnoty soucasné poukazuji na mirné pozitivnéjsi
postoj respondent(l k dostupnému nez socidlnimu bydleni, coZ souvisi i s projektovanim toho, pro koho je
takové bydleni uréeno. V pripadé dostupného je ¢asto vnimano jako bydleni pro kazdého, zatimco socialni
bydleni mnozi vnimaji jako substandardni bydleni.

Ze souhrnného vyhodnoceni moznych obav z provozovani socialniho bydleni v okoli respondent( je patrné,
Ze mezi dotazanymi panuji ¢astecné obavy z tohoto bydleni. Index obav ze socidlniho bydleni (hodnoceni
na Skale 0 aZ 10, kde hodnota 0 znamen3, Ze celkové obavy z provozovani socidlniho bydleni jsou minimalni
zaznamendana mezi respondenty, ktefi maji ve svém sousedstvi socidlni byty a védi o jejich existenci (5,3).
Naopak respondenti, ktefi o existenci socidlnich byt ve svém okoli nevédi, vykazuji hodnotu tohoto indexu
6,5. Z podrobnéjsiho pohledu je zifejmé, Ze vétsi obavy panuji mezi respondenty z pfichodu problémovych
obyvatel, zvyseni kriminality a vzniku sousedskych konflikt( s obyvateli socidlnich byta.

Vedle obav ze socidlniho bydleni si vSak respondenti jeho provozovani spojuji také s pozitivy pro Zivot
v obci. Vétsina dotdzanych si mysli, Ze by provozovani socidlniho bydleni mohlo pfinést obci dotace, zajistit
vyssi investice Ci zvysit pocet sociadlnich pracovnikl. Na vnimani prinosa socialniho bydleni pro obec ma vliv
zkuSenost, resp. povédomi o existenci socialnich byt v sousedstvi. Respondenti, ktefi védi o provozovani
socialnich bytQ v jejich sousedstvi, uvadéli jednotlivé prinosy existence socialniho bydleni pro obec vétsinou
Castéji nez ostatni.

HODNOCENi SOUSEDSKYCH VZTAHU

Celkem 9 z 10 respondentl uvadi, Ze ma se svymi sousedy dobré vztahy. Vice neZ 8 z 10 respondentll pak
povazuje své sousedy za tiché a klidné. Horsi se jevi byt sousedské vztahy v socidlné vyloucenych lokalitach.
Respondenti Zijici v téchto lokalitach totiz ve vyznamné mensi mife nez ostatni uvadéji, Ze maji se sousedy
dobré sousedské vztahy (82 %) a Ze jsou jejich sousedé tissi a klidni (72 %). Soucasné vsak plati, Ze tyto
postoje vyjadrila stale vétSina z nich. Na druhé strané stoji obyvatelé, v jejichZ okoli se nachazi socialni
bydleni. Tyto osoby hodnoti sousedské vztahy jako dobré a sousedy jako tiché a klidné naopak v nejvétsi
mife (91 % resp. 86 %). O horsich sousedskych vztazich v socidlné vyloucenych lokalitdch vypovidd dale
hodnoceni téchto vztahl obyvateli socialné vylouc¢enych lokalit Zijicich v ¢inZovnich ¢i panelovych domech.
Tyto osoby opét vyznamné méné Casto neZ ostatni uvadéji, Ze jejich sousedé respektuji soukromi ostatnich
(76 %) a dodrzuji domovni fad (74 %). Naopak v nejvétsi mife jsou o respektovdni soukromi ostatnich
a dodrzovani domovniho radu ze strany sousedl presvédceni opét respondenti, v jejichZz okoli se nachazi
socialni byt/byty (shodné 90 %).

V poslednich 3 letech mélo néjaky problém se svymi sousedy celkem 18 % respondentl. Ze souboru
respondentd, ktefi védi o existenci socidlniho bydleni v jejich okoli, jich mélo néjaky konflikt se sousedy také
18 %. V pripadé respondentl ze socialné vyloucenych lokalit je to vSak uz 28 %.

Mezi nejcastéji uvadéné problémy se sousedy patfi ruseni nocniho klidu ¢i neporadek. Neceld tretina
dotdzanych uvedla, Ze se problémy se sousedy vyskytuji ¢asto, nebo dokonce velmi ¢asto. Respondenti,
ktefi méli v poslednich 3 letech problémy se sousedy dale uvadéji, Ze se jim ve vétsiné pripadl podafrilo tyto
problémy vyresit, a to nejcastéji vzdjemnou domluvou (74 %). Pfiblizné ve tretiné pripadd se vsak
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sousedské problémy Fesily pFivolanim Policie CR nebo méstské policie, pfi¢em? u obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit byl tento pocet vyznamné vyssi (42 % pripadl).

V souvislosti se sousedskymi vztahy patfi mezi dlleZitad zjisténi dale také to, Ze respondenti, ktefi maji
v okoli svého bydlisté umisténo socialni bydleni, se citi ve spoleénych ¢astech domu, v okoli domu i ve své
Ctvrti bezpecéné Castéji nez ostatni osoby.

TOLERANCE SOCIALNIHO BYDLENI V SOUSEDSTVIi

Vramci kvantitativniho Setfeni byla zkoumana akceptace socidlniho bydleni v riznych vzdalenostech
od mista bydlisté respondent(l, a to na skdle 1 az 11, kde 1 znamena, Ze by umisténi socidlniho bydleni
na daném misté viibec nevadilo a 11 predstavuje situaci, kdy by umisténi socialniho bydleni naopak velmi
vadilo. Podle predpokladu se zvySuje akceptace socidlniho bydleni s jeho rostouci vzdalenosti od mista
bydlisté. Primérna mira akceptace socialniho bytu namisto bytu nejblizSiho souseda dosahuje hodnoty
7,93, coZ indikuje prevazujici neakceptaci takto umisténého socialniho bytu. Priimérna akceptace socialniho
bytu vsousednim domé ¢ini 6,59, coZz poukazuje na spiSe ambivalentni postoj v souvislosti s takto
umisténym socidlnim bytem. SpiSe akceptovano je pak zfizeni socidlnich bytl na okraji obce (priimérna
mira akceptace dosahuje 4,18), resp. v sousedni obci (primérna mira akceptace dosahuje 3,33).

Umisténi socidlniho bytu v sousednim domé md nejslabsi miru akceptace predevsim mezi obyvateli

rodinnych doml, respondenty, ktefi vlastni obyvanou nemovitost a respondenty Zijicimi v obcich s méné
nez 20 000 obyvateli.

V souvislosti s akceptaci socidlniho bydleni byl zkouman vyskyt tzv. NIMBY efektu (Not In My Back Yard),
ktery oznacuje situaci, kdy obyvatelé maji pozitivni vztah k socidlnimu bydleni vieobecné, ale nepodpofili by
ho na lokalni Urovni, a ¢im blize by k takovému bytu bydleli, tim negativnéji by se k nému stavéli. Na zakladé
podrobnéjsi analyzy lze vtomto pfipadé konstatovat, Zze NIMBY efekt v souvislosti se socidlnim bydlenim
existuje, jeho intenzita vSak neni pfilis vyrazna.

Z hlediska akceptace jednotlivych subjektld v blizkosti bydlisté plati, Ze v nejvétsi mife by respondenti
ve svém okoli akceptovali rodiny s détmi, samozivitelky a samoZivitele s détmi, lidi po rozvodu, obéti
domaciho nasili, seniory, lidi s nizkymi pfijmy a zdravotné postizené (vice nez 70 %). Subjekty, jako jsou
rodiny s détmi, samozivitelky a samozivitelé s détmi, lidi po rozvodu, obéti domaciho nasili ¢i lidi s nizkymi
pfijmy, by ve svém okoli akceptovali ¢astéji respondenti, ktefi védi o existenci socidlniho bydleni ve svém
okoli neZ respondenti, ktefi o jeho existenci ve svém okoli nevédi. Ve vyznamné mensi mife by pak
respondenti ve svém okoli akceptovali lidi s psychickymi problémy, Romy, osoby preZivajici venku, osoby
po vykonu trestu a uZivatele navykovych latek.

Z vysledkd dale vyplyva, Zze velkd c¢ast respondentl je ochotna tolerovat socidlni bydleni ve svém blizs§im
okoli za predpokladu spInéni urcitych podminek. Téchto respondent( je celkem 80 %. Celkem 8 % pak navic
nepozaduje zadné opatreni, protoZze by podle nich socialni bydleni mélo byt v obci bez dalSich podminek.
Skupinu odmitajicich socialni bydleni tvofi 12 % obcanli a patii mezi né zejména respondenti Zijici
vrodinném domé (17 %), respondenti, ktefi méli v poslednich 3 letech problémy se sousedy (17 %)
¢i respondenti, ktefi nikdy neslySeli o socidlnim bydleni (20 %), tedy lidé s predsudky a bez realnych
zkusenosti se socidlnim bydlenim.

Z hlediska jednotlivych faktord vedoucich k vétsi podpore socidlniho bydleni v okoli bydlisté respondent(
plati, 7e nejvétdi dopad ma vétdi dohled na vefejny porddek ze strany Policie CR nebo méstské policie
a zavedeni Ci rozsifeni kamerového systému. Jako motivacni faktor akceptace socidlniho bydleni uvedlo tyto
dva faktory 72 %, resp. 59 % respondentl. Pro minimalné polovinu dotazanych predstavuji motivacéni
faktory akceptace socidlniho bydleni dale zlepseni verejnych sluzeb / infrastruktury, rekonstrukce jejich
domu, zvelebeni vefejného prostoru, navysSeni poctu socidlnich pracovnikl v obci a vznik novych
parkovacich mist. Neceld polovina by pak akceptovala socialni bydleni vyménou za rozsiteni zelené v obci.
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O INSTITUTU EVALUACI A SOCIALNICH ANALYZ

INESAN (Institut evaluaci a socidlnich analyz) je prvni soukromy védecko-vyzkumny institut v oboru
spolegenskych véd zalozeny v Cesku. Jde o nezavisly subjekt, ktery byl zaloZen podle pravidel stanovenych
Evropskou unii (R&mec Spoleéenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, 2014/C/198/01). Institut
je vyzkumnou organizaci dle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje
ainovaci a je zapsan na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT). Cilem INESANu je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo
experimentalni vyvoj a Sifit jejich vysledky prostfednictvim vyuky, publikovani nebo prevodu technologii,
pficemz veskery zisk je zpétné investovan do téchto Cinnosti.

Hlavnimi ¢innostmi, kterymi se INESAN zabyva, jsou evaluace a socidlni analyzy.

Evaluace jsou v INESANu chdpany jako proces systematického sbéru, zpracovani a usporadani informaci,
jehoz cilem je raciondlni stanoveni a objektivni méfeni hodnoty. Evaluace provadéné INESANem maji formu
kontrolovaného Setfeni vécného zakladu (Merit) a pfinosu (Worth) predmétu evaluace. Evaluace mohou
zlepsit kvalitu a zvysit Gcinnost provadénych programi ¢i projektl, mohou optimalizovat proces jejich
realizace a mohou pfinést adekvatni a vyuZitelnou zpétnou vazbu. V oblasti evaluaci se INESAN specializuje na:

®  metaevaluace (evaluace jiz provedenych evaluaci),

B evaluace intervenénich program( (hodnoceni souboru opatfeni, jejichz cilem je zména
¢i formovani chovani jednotlivcl, spolecenskych skupin ¢i organizaci).

Socialni analyzy jsou cilené na spolecenské problémy v ramci vytyéenych prioritnich tematickych oblasti.
INESANem provadéné analyzy obvykle zahrnuji cely soubor vzajemné provazanych vyzkumnych aktivit; tim
se socialni analyzy odlisuji od béznych vyzkuma. V ramci realizace socialnich analyz se pracovnici INESANu
zaméruji na zkoumdni vzdjemné interakce vybraného problému a jeho spolecenského kontextu,
coz umoznuje analyzované problémy detailné popsat a vyhodnotit. V oblasti socidlnich analyz je realizovan
zejména:

®  primarni a sekundarni vyzkum,
B syntetizujici, komparativni a analytické studie,

B pripadové studie.

Mezi tematické okruhy, jejichz vyzkumem se INESAN zabyva, patii eticky odpovédné chovani, manazerska
studia, ICT, Zivotni prostredi a socialni témata.

Diky svému zazemi v oblasti metodologie aplikovaného spolecenskovédniho vyzkumu INESAN poskytuje
také zpracovani vyzkumnych Setfeni a metodologickych analyz. INESAN rovnéz poskytuje odborné sluzby pfi
tvorbé metodickych nastrojli pro evaluaci, realizuje samotna evaluacni Setfeni, podili se na ptipravé
zaddvaci dokumentace, poskytuje peer-review jednotlivych dokumentl vztahujicich se k evaluaci
a k metodologii spole¢enskovédniho vyzkumu.

Publikace, expertizy, odborna stanoviska a posudky, které INESAN vydava, nejsou ovlivnény postoji donora
a zadavatell, nybrz obsahuji nezavisly pohled expert INESAN.
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